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DALL’IPOTESI PREDITTIVA ALL’INDICATORE ECOLOGICO 

Ripensare il Link tra 
maltrattamento animale e violenza 
interpersonale 

Quando un medico veterinario osserva le lesioni su un 
animale maltrattato, cosa sta davvero vedendo? Secon-
do la narrativa ancora dominante in Italia, starebbe 

cogliendo un campanello d’allarme: il segnale precoce di una 
possibile escalation futura verso la violenza interpersonale. 
Ma questa lettura - apparentemente solida, spesso ripetuta e 
sostenuta in ambito formativo e divulgativo - è profondamente 
in contrasto con le evidenze scientifiche disponibili.

Maltrattamento animale ed evidenze scientifiche
Negli ultimi vent’anni, la diffusione del concetto di Link ha 
favorito interpretazioni in chiave predittiva: il maltrattamento 
animale come indicatore di futura pericolosità, e come precur-
sore di violenza verso le persone. Una parte di questa imposta-
zione deriva da modelli criminologici storici del Novecento che 
includevano la crudeltà verso gli animali tra i segnali di allarme 
di una possibile evoluzione verso forme gravi di violenza. Ad 

esempio Macdonald aveva proposto una triade - piromania, 
enuresi persistente, crudeltà verso animali - come indicatore 
di futura violenza omicida [1]. Tuttavia, le revisioni critiche 
più recenti non supportano l’idea di un valore premonitore 
affidabile di tali “triadi” e suggeriscono piuttosto una lettura 
alternativa: quei comportamenti sono più coerentemente inter-
pretabili come marcatori di contesti domestici disfunzionali e 
vulnerabilità preesistenti, più che come tappe di una traiettoria 
lineare verso esiti violenti successivi [2].
La letteratura internazionale più solida propone una lettura 
radicalmente diversa. Le analisi sui precedenti di adulti con-
dannati per abuso animale mostrano che la crudeltà in età 
evolutiva raramente rappresenta l’inizio di una “traiettoria” 
lineare ma, più spesso, è un comportamento contestuale, radi-
cato in condizioni di svantaggio multiplo e non necessariamen-
te collegato a successivi  percorsi di  violenza verso le persone 
[3, 4]. Coerentemente, la crudeltà verso gli animali non emerge 
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come predittore specifico di condotte violente verso altri, ma 
come parte di un più ampio profilo di comportamenti antiso-
ciali radicati in vulnerabilità preesistenti [5]. Anche gli studi 
su campioni più numerosi confermano che l’abuso animale 
è associato a un profilo multifattoriale - violenza familiare, 
ricerca di forti emozioni, disregolazione emotiva, consumo di 
alcol - e non a uno  sviluppo deterministico sequenziale [6].
In questa stessa direzione convergono gli studi sul trauma com-
plesso infantile: i minori che agiscono con crudeltà verso gli 
animali risultano quasi sempre inseriti in contesti caratterizzati 
da avversità multiple ed interconnesse. In questa prospettiva, 
la crudeltà animale non costituisce l’incipit di un percorso, 
ma un segnale tardivo di un sistema già vulnerabile, esposto 
e compromesso [7-9] in cui tardivo non significa irrilevante 
bensì vuol dire che non siamo più nel tempo della previsione, 
ma in quello della protezione.
Il maltrattamento animale, dunque, non precede la violen-
za come causa, ma la affianca come espressione degli stessi 
fattori, rappresentando la spia di un ecosistema relazionale 
deteriorato, segnato da sofferenza e coercizione. Questa lettura 
è in piena sintonia con i modelli ecologici dello sviluppo uma-
no e della violenza, che interpretano i comportamenti come 
espressione dell’interazione tra fattori individuali, familiari, 
sociali e culturali, piuttosto che come esiti di una progressione 
univoca e anticipabile [10-12].

Le implicazioni per la pratica veterinaria
Le implicazioni pratiche per la professione veterinaria sono 
rilevanti. In contesti diversi, il veterinario si confronta con 
situazioni in cui la sofferenza animale è parte di quadri di 
fragilità familiare e sociale. 
Questo cambio di prospettiva, però, non coincide con la nar-
razione dominante nel discorso pubblico italiano. Esiste una 
frattura evidente tra il modo in cui il maltrattamento animale 
viene comunemente percepito e ciò che la ricerca scientifica 
documenta. La percezione dominante lo interpreta come un 
segnale precoce di violenza futura. La realtà documentata 
dagli studi longitudinali è radicalmente diversa: quando un 
bambino o un adolescente arriva a ferire un animale, quel 
comportamento non è l’inizio di un percorso, ma l’esito visibile 
di una storia di sofferenza che dura da anni.
Questa distinzione non è soltanto teorica, ma ha ricadute 
operative rilevanti. Se interpretiamo il maltrattamento ani-
male in una chiave anticipatoria, orientiamo le risorse verso 
la sorveglianza dell’individuo che ha già agito con violenza. 
Se, al contrario, lo interpretiamo come manifestazione di un 
processo già in atto, l’intervento si sposta sulle condizioni che 
lo hanno generato: le condizioni familiari, sociali, economiche 
in cui quella persona è cresciuta.
La ricerca longitudinale degli ultimi tre decenni, condotta 
prevalentemente su campioni in età evolutiva, ha progres-
sivamente messo in discussione l’idea di uno sviluppo pro-
babilistico e prevedibile che conduca dalla crudeltà verso gli 

animali a successive forme di violenza verso le persone. La 
revisione sistematica della letteratura mostra che la correla-
zione tra i due fenomeni è moderata, variabile e fortemente 
mediata da numerosi fattori contestuali, priva di evidenza di 
causalità direzionale. La crudeltà animale non predice in modo 
specifico condotte violente più di quanto non lo facciano altri 
comportamenti antisociali infantili, ma emerge come uno degli 
elementi che possono comparire all’interno di un più ampio 
pattern di difficoltà comportamentali e relazionali [13].
Questa dinamica emerge chiaramente anche dall’analisi dei 
percorsi individuali. Molti adulti autori di gravi atti lesivi non 
avevano alcuna storia documentata di crudeltà verso animali 
in età giovanile. Ugualmente, molti minori che avevano mani-
festato condotte di crudeltà animale non hanno mai sviluppato 
comportamenti aggressivi verso gli esseri umani [3, 14].
L’associazione tra maltrattamento animale e violenza inter-
personale non va letta, quindi, come una sequenza temporale 
ordinata, ma come l’espressione di una stessa matrice ecolo-
gica. Abuso animale e violenza intrafamiliare non derivano 
da una relazione causale - prima l’uno, poi l’altra - bensì 
dalla simultanea esposizione agli stessi ecosistemi traumatici. 
I contesti in cui emerge il maltrattamento animale sono gli 
stessi in cui si riscontrano gravi fragilità sociali, trascuratezza 
e dinamiche coercitive. Anche tra gli adulti condannati per 
crudeltà animale, la maggioranza non presenta storie di vio-
lenza interpersonale pregressa, ma piuttosto percorsi segnati 
da povertà persistente, dipendenze, disoccupazione, margi-
nalità sociale [4].
Questa dinamica è ancora più evidente in età evolutiva. I bam-
bini e gli adolescenti che manifestano crudeltà verso gli animali 
risultano quasi sempre immersi in contesti caratterizzati da 
esperienze avverse multiple e cumulative [8, 9]. Recentemente, 
un’analisi delle classi latenti su oltre mille adulti statunitensi 
ha mostrato che la crudeltà verso gli animali non compare 
mai come esperienza isolata, ma  si concentra nei profili con 
il più elevato carico di avversità, confermando che la crudeltà 
animale rappresenta un marcatore di vulnerabilità sistemica 
piuttosto che un comportamento autonomo [15, 16].

Crudeltà verso gli animali e violenza interper-
sonale
Se crudeltà verso gli animali e violenza interpersonale non sono 
legate da una relazione causale sequenziale, come si spiega 
la loro correlazione? La risposta viene dalla letteratura sulle 
Adverse Childhood Experiences (ACE). Ricerche condotte 
su oltre 17.000 adulti hanno dimostrato che le ACE - abuso 
fisico, emotivo, sessuale, trascuratezza, violenza domestica, 
dipendenze, malattia mentale, incarcerazione - non producono 
un percorso comportamentale fisso e prevedibile. Entrambe 
le forme di violenza emergono simultaneamente come mani-
festazioni diverse della stessa esposizione cumulativa al trau-
ma [17]. È importante precisare che le dinamiche descritte 
non sono appannaggio esclusivo di contesti socioeconomici 
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svantaggiati. Esperienze avverse, disorganizzazione relazio-
nale e forme di violenza possono manifestarsi in famiglie e 
ambienti molto diversi per status economico, livello culturale 
e collocazione sociale, assumendo configurazioni differenti 
ma producendo effetti comparabili sul piano dello sviluppo 
e del comportamento.
Questo processo trova riscontro anche sul piano neurobiologi-
co. L’esposizione precoce e prolungata a esperienze traumatiche 
altera i sistemi di regolazione emotiva e della risposta allo 
stress, favorendo stati di iperattivazione, difficoltà di controllo 
comportamentale e ridotta capacità di modulazione emotiva 
[18]. Nei modelli dimensionali dell’avversità, la distinzione tra 
minaccia e deprivazione aiuta a comprendere come differenti 
tipi di esperienze avverse incidano in modo specifico sullo 
sviluppo neurobiologico, rendendo alcune manifestazioni 
comportamentali più probabili in determinati contesti. In 
questo quadro, la crudeltà verso gli animali può emergere 
come espressione comportamentale di sistemi di regolazione 
compromessi, più che come scelta deliberata o come tappa 
iniziale di un percorso evolutivo [18-20]. 
Questa prospettiva ribalta la logica operativa. Quando osser-
viamo un bambino che ha maltrattato un animale, la domanda 
non è «cosa farà in futuro?», ma «cosa gli è stato fatto in 
passato». Se il maltrattamento animale è l’esito visibile di 
condizioni pregresse, cosa lo precede? Prima che un bambino 
arrivi a ferire un animale, vi è spesso una lunga esposizione 
a condizioni ambientali disfunzionali che producono segnali 
diffusi e progressivi, osservabili da più professionisti, ma ra-
ramente ricomposti in un quadro unitario.
L’esempio che segue descrive una configurazione ricorrente, ma 
non esclusiva: dinamiche analoghe possono emergere anche 
in contesti economicamente stabili, dove le risorse materiali 
possono mascherare più a lungo la disfunzionalità relazionale. 
Consideriamo un nucleo familiare tipo. Anni prima dell’episo-
dio di crudeltà animale, il bambino è esposto quotidianamente 
a violenza domestica assistita: dinamiche relazionali segnate 
da aggressività verbale, umiliazione e coercizione. La scuola 
osserva nel bambino difficoltà dell’attenzione e deficit del con-
trollo degli impulsi: è aggressivo con i compagni e manifesta 
una scarsa tolleranza alla frustrazione. In ambito pediatrico 
compaiono disturbi psicosomatici aspecifici - alterazioni del 
sonno, cefalee ricorrenti, regressioni comportamentali - che 
vengono trattati come problemi isolati. Nessuno di questi 
sistemi comunica con gli altri per costruire una lettura con-
divisa del disagio.
Nel frattempo, la famiglia scivola verso l’isolamento. La rete di 
supporto è fragile, le risorse economiche instabili, la precarietà 
lavorativa e abitativa è cronica. In questo contesto, l’animale 
di famiglia - l’unico essere vivente ancora più vulnerabile del 
bambino - diventa il destinatario di tensioni che non trovano 
altre vie d’uscita.
Questi segnali erano tutti presenti e documentabili. Ma il siste-
ma di prevenzione primaria non li ha riconosciuti. La scuola 

opera in condizioni di sovraccarico, la medicina territoriale 
dispone di tempi limitati e i servizi sociali affrontano carichi 
di lavoro elevati.
Così, l’accumulo di esperienze avverse (ACE’s) compromette 
progressivamente le capacità di regolazione emotiva del bam-
bino. Il suo sistema di risposta allo stress subisce modificazioni 
neurobiologiche che alterano la capacità di modulazione emo-
tiva. Finché un giorno - spinto da meccanismi di imitazione 
o dalla necessità di esercitare un controllo in un ambiente 
caotico - il bambino maltratta l’animale di casa.
Solo allora il sistema si attiva. Il veterinario segnala, i servizi 
sociali aprono un fascicolo. Si parla di “segnale di allarme” 
o di “rischio di escalation”. Ma, tecnicamente, la finestra 
della prevenzione primaria è già stata superata. Quel bam-
bino avrebbe avuto bisogno di un supporto integrato diversi 
anni prima e il fatto che questo non sia avvenuto non rende 
inutile l’intervento attuale, perché, se nulla cambia, le stesse 
condizioni che hanno reso possibile la violenza continueranno 
semplicemente a produrre danno.
In quest’ottica, il maltrattamento animale non è un indicatore 
precoce, ma il punto di emersione di una lunga sequenza di 
occasioni mancate, in cui il disagio era osservabile, ma non 
ancora riconosciuto come sistema.
Quando un bambino cresce in un contesto dove la violenza è 
normalizzata, può sviluppare una forma di disumanizzazione: 
l’incapacità di riconoscere la propria sofferenza e quella che 
infligge ad altri esseri viventi [21]. Se i membri più giovani 
della società non riescono a percepire gli animali come esseri 
senzienti capaci di provare dolore, questo deficit empatico 
tende a perpetuarsi nelle generazioni successive, alimentando 
un circolo di violenza difficile da interrompere. 

La prevenzione
Se il maltrattamento animale è una manifestazione di ecosi-
stemi familiari già compromessi, dove dovrebbe collocarsi la 
vera prevenzione? 
La risposta viene dalla letteratura sulla prevenzione in sanità 
pubblica che suggerisce come gli interventi più efficaci non 
sono quelli rivolti ai singoli individui già identificati come 
“a rischio”, ma quelli che agiscono sui determinanti sociali 
che rendono il rischio più probabile a livello di popolazione 
[22, 23]
In questo quadro, è utile distinguere tra approcci centrati 
sull’individuo e approcci orientati alla popolazione. I primi 
mirano a identificare i soggetti considerati ad alta vulnerabilità 
per sottoporli a interventi mirati (high-risk strategy); i secon-
di intervengono sulle condizioni strutturali che aumentano 
il rischio per l’intera collettività (population strategy). Gli 
interventi focalizzati sul singolo presentano limiti documen-
tati: intercettano spesso il problema in una fase già avanzata, 
producono falsi positivi e possono generare stigmatizzazione, 
senza incidere sulle cause profonde del disagio. Gli approcci 
di popolazione, al contrario, mirano a ridurre l’esposizione 
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complessiva ai fattori di rischio, rendendo i servizi di supporto 
universalmente accessibili alle famiglie prima che la violenza 
trovi nell’animale la sua via di sfogo.
Applicato al tema del maltrattamento animale, questo implica 
un cambiamento di prospettiva: non cercare “persone crude-
li” da monitorare - bambini o adulti - ma costruire sistemi 
capaci di ridurre l’esposizione diffusa a violenza, precarietà, 
trascuratezza e isolamento. Le politiche che contrastano la 
precarietà economica, rafforzano le reti sociali, investono 
nell’educazione e garantiscono l’accesso universale ai servizi 
per l’infanzia non hanno come obiettivo diretto la preven-
zione della violenza, ma ne riducono in modo sostanziale le 
condizioni di possibilità [22].
La prevenzione primaria si colloca a monte di qualsiasi ma-
nifestazione di disagio e mira a ridurre l’esposizione diffusa 
ai fattori che rendono più probabile l’emergere di compor-
tamenti violenti [22] I principali modelli di sanità pubblica 
individuano, a livello di popolazione, determinanti strutturali 
quali la povertà, la disoccupazione cronica, la disgregazione 
delle reti sociali e la presenza di norme culturali che legitti-
mano la coercizione e l’uso della forza nelle relazioni [24, 
25]. Accanto a questi fattori, la letteratura evidenzia anche 
determinanti relazionali ed educativi che attraversano tra-
sversalmente i diversi contesti socioeconomici [26], come la 
violenza normalizzata nelle relazioni intime, la trascuratezza 
emotiva e modelli educativi fondati sul controllo piuttosto 
che sulla regolazione [13, 26, 27].
In termini operativi, ciò si traduce in politiche di contrasto 
alla povertà, investimenti in istruzione, accesso universale 
ai servizi per l’infanzia e sostegno alla genitorialità [28]. A 
questi interventi strutturali si affiancano programmi di edu-
cazione all’affettività, alla regolazione emotiva e all’empatia, 
intesi come strumenti di prevenzione primaria non selettivi, 
rivolti all’intera popolazione [29]. La capacità di riconoscere 
la sofferenza altrui, di tollerare la frustrazione e di costruire 
relazioni non coercitive non è un dato spontaneo, ma una 
competenza che si apprende - o non si apprende - nei contesti 
familiari, scolastici e sociali.
Queste misure non hanno come obiettivo diretto la prevenzione 
del maltrattamento animale, ma riducono in modo sostanziale 
la probabilità che individui e famiglie scivolino in condizioni 
di vulnerabilità sistemica che costituiscono il terreno fertile 
per diverse forme di violenza [22]. Gli interventi più efficaci 
sono quelli che agiscono sui fattori di rischio modificabili 
prima che si trasformino in comportamenti consolidati [30].
Accanto alla prevenzione primaria, assume un ruolo centrale 
la prevenzione secondaria orientata all’identificazione preco-
ce di famiglie e contesti vulnerabili prima che la violenza si 
manifesti in forma conclamata. In questa logica, il sostegno 
non si attiva in risposta a un evento grave, ma quando com-
paiono segnali di fragilità: una perdita del lavoro, un disturbo 
depressivo genitoriale, difficoltà comportamentali persistenti 
in ambito scolastico. I modelli di intervento domiciliare e di 

supporto precoce alla genitorialità (early help) mostrano come 
l’accesso tempestivo a servizi di accompagnamento possa ri-
durre significativamente il rischio di maltrattamento, violenza 
domestica e disagio psicologico [30, 31].
Il confronto tra sistemi di welfare orientati alla protezione 
reattiva e sistemi centrati sul sostegno familiare evidenzia 
differenze rilevanti negli esiti: nei contesti in cui i servizi sono 
universali, accessibili e orientati all’accompagnamento, i tassi 
di maltrattamento grave risultano significativamente più bassi. 
In un sistema realmente orientato al sostegno, una famiglia 
segnata da disoccupazione, disagio psichico genitoriale, dif-
ficoltà comportamentali del minore e trascuratezza animale 
non viene individuata solo per essere “valutata”, ma viene 
presa in carico prima che il danno si consolidi [32].  
Quando il trauma è già avvenuto, entra in gioco la preven-
zione terziaria, con l’obiettivo di limitarne gli effetti a lungo 
termine. Un minore esposto a violenza domestica ha bisogno 
di interventi sensibili al trauma, ambienti scolastici supportivi, 
relazioni adulte stabili e protettive [33]. Tuttavia, un intervento 
centrato esclusivamente sul bambino risulta insufficiente: la 
presa in carico deve coinvolgere l’intero ecosistema familiare, 
includendo il sostegno al genitore non violento, il trattamento 
del genitore autore di violenza e il rafforzamento delle reti di 
supporto [30]. In questo quadro, anche l’animale assume un 
ruolo rilevante. Quando un animale viene maltrattato all’in-
terno di una famiglia segnata da violenza, non è un semplice 
indicatore, ma una vittima presente che necessita protezione. 
La sua tutela può rappresentare un punto di accesso per una 
valutazione più ampia del nucleo e per l’attivazione di inter-
venti integrati [34].
In alcuni contesti, la violenza sull’animale viene utilizzata 
come strumento di controllo e coercizione, sia per esercitare 
pressione psicologica sulla vittima sia, nei casi più estremi, 
per costringerla a partecipare ad attività illegali attraverso la 
minaccia o il danneggiamento dell’animale [35].
La tutela dell’animale assume inoltre un valore strategico per la 
sicurezza della vittima umana. Studi mostrano che una quota 
significativa di donne vittime di violenza domestica ritarda l’al-
lontanamento da contesti pericolosi per preoccupazione verso 
i propri animali, o vi fa ritorno per recuperarli, esponendosi 
nuovamente al rischio [36, 37]. In questo senso, programmi 
di accoglienza temporanea per animali (safe havens for pets), 
già sperimentati in alcuni contesti internazionali, hanno dimo-
strato di facilitare l’uscita dalla violenza e l’accesso ai servizi 
di protezione [38].
La protezione dell’animale può quindi rappresentare non 
solo una misura di tutela in sé, ma anche un punto di acces-
so per una valutazione più ampia del nucleo familiare e per 
l’attivazione di interventi integrati a tutela di tutte le vittime 
coinvolte [34].
Un elemento trasversale a tutti i livelli di prevenzione è l’e-
ducazione alla relazione. Non si tratta di trasmettere norme 
astratte sul “non fare”, ma di costruire fin dalla prima in-
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fanzia competenze di cura, responsabilità e riconoscimento 
dei bisogni dell’altro [29]. Ma l’educazione da sola non ba-
sta: competenze apprese in ambito educativo difficilmente si 
traducono in comportamenti stabili se il bambino continua 
a vivere in contesti caratterizzati da violenza e coercizione. 
L’educazione produce effetti duraturi solo quando è inserita 
in un ecosistema coerente e supportivo [10, 12].

La posizione privilegiata del veterinario
Il veterinario, sia libero professionista sia pubblico, occupa 
una posizione privilegiata di osservazione nel sistema di ri-
levazione del disagio familiare. Accede a contesti che altri 
professionisti raggiungono raramente: il libero professionista, 
attraverso l’attività clinica, entra in contatto con animali feriti 
o trascurati provenienti da nuclei familiari fragili, mentre il 
veterinario pubblico, attraverso controlli ufficiali e attività di 
vigilanza, accede a realtà domestiche e produttive spesso non 
esplorate da altri servizi.
In questi contesti, l’osservazione non riguarda esclusivamente 
l’animale, ma il sistema familiare e ambientale in cui esso è 
inserito. Questo non implica una valutazione psicologica o 
sociale della famiglia: significa, più semplicemente, registrare 
elementi osservabili del contesto che accompagnano il quadro 
clinico.
Tale condizione di accesso rappresenta un’opportunità unica 
per intercettare segnali di sofferenza che restano spesso invisi-
bili in altri ambiti professionali [38]. In entrambi i casi, ciò che 
il veterinario osserva non è un segnale anticipatorio di eventi 
futuri, ma un evento sentinella che rende visibili condizioni 
di sofferenza già presenti, spesso da tempo.
Quando un veterinario rileva un caso di maltrattamento ani-
male, sta osservando un ecosistema relazionale che ha già 
smesso di funzionare. La violenza verso gli animali emerge 
frequentemente all’interno di ambienti familiari segnati da 
violenza interpersonale, trascuratezza e dinamiche coercitive, 
configurandosi come parte di un quadro di vulnerabilità già 
strutturato [39, 41].
Una delle acquisizioni più rilevanti della letteratura sul cosid-
detto Link è il superamento della lettura dell’animale come 
semplice indicatore strumentale. L’animale viene riconosciuto 
come co-vittima  all’interno di contesti di violenza domestica, 
in cui la coercizione tende a colpire tutti i membri vulnerabili 
del nucleo [34, 42]. Questo significa che il veterinario non sta 
vedendo “un segnale che qualcuno potrebbe fare del male a 
una persona in futuro”: sta vedendo che qualcuno sta già 
facendo del male, probabilmente a più esseri viventi contem-
poraneamente. L’animale, privo di capacità di mediazione o 
dissimulazione, rende visibile una sofferenza che altri soggetti 
possono nascondere o minimizzare [34].
È importante chiarire ciò che al veterinario non è richiesto. 
Non gli compete formulare profili di pericolosità, prevedere 
traiettorie comportamentali individuali o valutare dinamiche 
psicopatologiche familiari. Non svolge funzioni di giudizio né 

di accertamento penale. Delimitare questi confini non riduce il 
ruolo professionale del veterinario, ma lo tutela da aspettative 
improprie e ne rafforza la funzione specifica all’interno di un 
sistema integrato.
In questa prospettiva, il ruolo del veterinario può essere ricon-
dotto a tre funzioni fondamentali: riconoscere, documentare, 
segnalare.
Riconoscere significa saper leggere ciò che si osserva non solo 
in termini clinici, ma anche contestuali: lesioni multiple in 
diversi stadi di guarigione, condizioni di denutrizione in un 
contesto socioeconomico dichiarato come agiato, spiegazioni 
non compatibili con il quadro lesivo rilevato.
Documentare implica una registrazione rigorosa e sistematica 
della natura e della localizzazione delle lesioni, dello stato 
nutrizionale, delle condizioni igieniche, del comportamento 
dell’animale e, per quanto osservabile, del contesto ambientale. 
La documentazione fotografica, quando possibile, è fonda-
mentale, così come la trascrizione fedele delle dichiarazioni 
del proprietario può rivelarsi utile in sede giudiziaria.
Segnalare significa attivare tempestivamente i canali istituzio-
nali competenti. Nel nostro contesto normativo, il veterinario 
è tenuto alla segnalazione alle autorità quando rileva condotte 
penalmente rilevanti (artt. 544-bis e seguenti del Codice Pe-
nale). L’obbligo di segnalazione resta un atto giuridico, ma 
ciò che cambia è il modo in cui lo si interpreta: non come 
richiesta di controllo sull’individuo, bensì come presa d’atto 
documentata di una sofferenza già in corso, che chiama in 
causa più livelli di intervento.
In questo nuovo quadro interpretativo, la segnalazione non 
rappresenta un’allerta su un rischio, ma è la testimonianza 
documentata di una sofferenza attuale. La differenza è sostan-
ziale: una segnalazione orientata alla predizione si concentra 
sull’individuo; una segnalazione orientata alla documentazione 
del contesto richiama l’attenzione sulle condizioni in cui il 
comportamento emerge e sulla necessità di una valutazione 
integrata. È importante sottolineare che il veterinario, da solo, 
non può risolvere la complessità di un ecosistema familiare 
violento. La letteratura sottolinea l’importanza di pratiche di 
cross-reporting che favoriscano la condivisione strutturata di 
informazioni tra veterinari, servizi sociali, forze dell’ordine 
e sistema sanitario. Tale necessità è rafforzata dal fatto che i 
comportamenti violenti possono essere attivamente mascherati: 
studi di caso documentano situazioni in cui segnali di mal-
trattamento non sono stati riconosciuti perché la persona che 
accompagnava l'animale appariva collaborativa e premurosa 
durante la visita clinica [38]. In questo quadro, la segnalazione 
non può essere intesa come un atto isolato, ma come parte di 
una rete multidisciplinare, capace di mettere in relazione com-
petenze diverse e di leggere la sofferenza animale all’interno 
di una vulnerabilità più ampia. In Italia, esperienze di questo 
tipo sono ancora limitate e frammentarie, ma alcune realtà 
locali hanno avviato forme di collaborazione multidiscipli-
nare sul tema della violenza domestica e del maltrattamento 
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animale. In tali contesti, il veterinario porta una competenza 
specifica: l’accesso a realtà domestiche spesso invisibili ad altri 
professionisti e la capacità di documentare segnali sentinella 
di sofferenza sistemica.  

Perché, allora, il sistema interviene così spesso 
quando il danno è già evidente? 
I sistemi di welfare e protezione concepiscono la prevenzione 
come intervento anticipatorio, ma nella pratica la esercitano 
quasi esclusivamente come risposta all’emergenza. Risorse 
limitate, vincoli organizzativi, carichi di lavoro elevati e dif-
ficoltà di coordinamento tra servizi diversi riducono lo spazio 
per interventi precoci costringendo i professionisti ad attivarsi 
solo quando la situazione ha già raggiunto un livello di gravità 
documentabile e non è più eludibile.
Di conseguenza, quando il maltrattamento animale diventa 
visibile, non rappresenta l’esordio di un problema, ma il mo-
mento in cui quel problema è diventato così eclatante da non 
poter più essere ignorato. 
I sistemi di welfare possono essere schematicamente ricondotti 
a due modelli: quelli orientati al supporto familiare universale 
e quelli centrati sulla protezione reattiva, che intervengono 
solo quando la soglia di rischio è già alta [32]. In assenza di un 
sistema preventivo universale, il maltrattamento animale viene 
inevitabilmente intercettato nella fase terminale del processo.
Le evidenze provenienti dall’analisi di grave maltrattamento 
infantile confermano questa dinamica. Studi retrospettivi mo-
strano che, nella grande maggioranza dei casi, professionisti di 
settori diversi avevano avuto contatti con le famiglie nei mesi 
o negli anni precedenti, senza che i segnali venissero integrati 
in una lettura condivisa del rischio [43].
Questo fallimento sistemico è sostenuto da due meccanismi 
critici. Il primo riguarda forme di collaborazione solo appa-
rente: alcune famiglie si presentano regolarmente alle visite, 
forniscono spiegazioni rassicuranti e rispettano formalmente 
le indicazioni ricevute, costruendo un’immagine di normalità. 
Dietro questa adesione formale, tuttavia, le dinamiche di abu-
so e trascuratezza possono continuare a evolvere, schermate 
proprio dalla capacità di apparire adeguate agli occhi dei 
professionisti [43]. Il secondo meccanismo riguarda la perdita 
di continuità nella presa in carico: ogni volta che un caso viene 
trasferito da un operatore all’altro o da un’agenzia all’altra, si 
perde la memoria storica del caso e con essa la possibilità di 
ricostruire il quadro complessivo. Ogni nuovo professionista 
riparte da zero, senza accesso al quadro d’insieme costruito nel 
tempo. Una conseguenza diretta di questa frammentazione è 
che i servizi tendono ad attivarsi principalmente in presenza 
di danni evidenti, macroscopici e giuridicamente documen-
tabili. Questa impostazione reattiva trascura i processi di 
vulnerabilizzazione progressiva: l’intervento avviene quando 
il danno è ormai consolidato, mentre le fasi precedenti - in 
cui la sofferenza era già presente ma non ancora considerata 
“sufficientemente grave” - rimangono prive di risposta.

In questo assetto, i professionisti osservano frammenti: l’inse-
gnante rileva il comportamento a scuola, il pediatra i sintomi 
fisici, l’assistente sociale la risposta a un intervento specifico, 
le forze dell’ordine intervengono in occasione di episodi acuti, 
il veterinario osserva lesioni sospette sull’animale di famiglia. 
Ogni osservazione è parziale e settoriale e manca la capacità 
di collegare tra loro i vari elementi e di integrarli in un quadro 
unitario e significativo o in una lettura globale.
Le analisi critiche dei sistemi di protezione dei minori hanno 
identificato la frammentazione come uno dei principali osta-
coli all’intervento tempestivo. I sistemi basati su checklist e 
procedure standardizzate hanno finito per sostituire il giudizio 
professionale con una burocrazia difensiva, orientata più alla 
gestione del rischio istituzionale che alla comprensione del 
contesto familiare [30].
Un’ulteriore criticità riguarda il livello di analisi adottato. La 
risposta istituzionale al maltrattamento animale da parte di 
minori tende a concentrarsi sul bambino come individuo “por-
tatore del problema”. Questa impostazione riflette il paradig-
ma della prevenzione basata sui fattori di rischio individuali, 
che mira a identificare soggetti “a rischio” su cui concentrare 
risorse e attenzione. Tuttavia le evidenze dimostrano che gli 
strumenti attuariali non consentono una stima affidabile del 
rischio individuale e che i fattori di rischio tendono a presen-
tarsi insieme, rendendo debole qualsiasi pretesa di predizione 
prospettica [44, 45].
Quando il maltrattamento animale diventa visibile, il sistema 
si trova di fronte a una condizione che rende l’intervento 
inevitabile, non perché annunci un rischio futuro, ma perché 
rende evidente che un insieme di condizioni di vulnerabilità ha 
già raggiunto un livello tale da rendere insostenibile l’inerzia 
istituzionale. In assenza di segnalazione e presa in carico, le 
stesse dinamiche familiari e sociali che hanno reso possibile 
la violenza sull’animale possono continuare a produrre danni 
rilevanti, come evidenziato dalla letteratura basata su studi 
di casi analoghi [38].
Per questo, ogni episodio di maltrattamento animale inter-
cettato costituisce un’opportunità concreta di intervento, che 
richiede una risposta integrata - sociale, sanitaria, educativa 
e di protezione animale - pena la perdita di un’occasione di 
intervento tempestivo. 
Il nodo centrale non è il singolo minore, ma il contesto in 
cui cresce: famiglie isolate e prive di reti di supporto, pover-
tà economica ed emotiva, normalizzazione della violenza. 
Concentrarsi esclusivamente sul comportamento del singolo 
minore produce interventi parziali, settoriali, spesso inefficaci. 
Il comportamento non è una proprietà individuale isolata: è 
un’espressione del sistema relazionale in cui il minore cresce. 
Senza un intervento mirato su queste dimensioni, il rischio di 
reiterazione del danno rimane elevato. 
È a partire da questa lettura che dobbiamo riconsiderare il 
legame tra maltrattamento animale e violenza interpersonale, 
un legame che esiste ed è documentato, ma che negli ultimi 
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decenni è stato spesso interpretato in modo riduttivo nel dibat-
tito pubblico italiano. Non si tratta di una relazione lineare, 
né di una sequenza inevitabile che conduce dall’abuso animale 
alla violenza contro le persone. Il maltrattamento animale 
funziona piuttosto come un indicatore di contesto, un segnale 
che rivela non cosa accadrà, ma cosa sta accadendo - e cosa 
non abbiamo saputo vedere.
Le evidenze scientifiche convergono nel mostrare che il mal-
trattamento animale e la violenza interpersonale emergono 
spesso come manifestazioni parallele degli stessi ecosistemi 
relazionali, segnati da esposizione cumulativa a traumi, tra-
scuratezza, isolamento e fragilità socioeconomica. In questa 
prospettiva, il maltrattamento animale non segna una traiet-
toria, ma rende visibile un processo già avanzato [5, 14, 16].
Questa distinzione non è un dettaglio teorico. Se continuiamo 
a leggere il maltrattamento animale come campanello d’allarme 
per il futuro, orientiamo i servizi verso logiche di sorveglianza 
e di monitoraggio del rischio individuale. Riconoscerlo come 
esito visibile di vulnerabilità già consolidate, invece, significa 
prendere atto che quando emerge, il sistema di prevenzione ha 
già fallito, non perché non si possa più intervenire, ma perché 
si sarebbe dovuto intervenire molto prima.
La prevenzione efficace, quindi, non può iniziare dall’episodio 
di maltrattamento animale. Dovrebbe collocarsi a monte, sui 
determinanti sociali e relazionali che generano vulnerabilità. 
Dovrebbe attivarsi precocemente, con interventi  integrati e 
accessibili, orientati al sostegno piuttosto che alla sorveglianza 
[22, 24]. Questo approccio, già sperimentato in alcuni contesti, 
richiede investimenti strutturali e un cambiamento di cultura 
istituzionale, più che l’introduzione di nuovi strumenti di 
valutazione del rischio.
In questo quadro, il ruolo del veterinario assume un significato 
preciso. Il veterinario non è una sentinella che prevede svilup-

pi futuri, ma rileva e documenta situazioni di sofferenza già 
presenti. Attraverso l’osservazione della sofferenza animale, 
intercetta condizioni che altri professionisti possono non vede-
re, perché l’animale rende visibile ciò che spesso resta taciuto 
o normalizzato. Riconoscere, documentare e segnalare non 
significa lanciare un allarme su ciò che potrebbe accadere, ma 
testimoniare una sofferenza attuale e richiedere un intervento 
che non può più essere rimandato.
Ripensare il Link implica un mutamento di prospettiva non 
più centrato sulla previsione del rischio e sull’anticipazione 
dei comportamenti futuri, ma sulla comprensione della sof-
ferenza presente e sul riconoscimento di ciò che, nel tempo, 
non è stato adeguatamente intercettato. 
Non si tratta di individuare chi sorvegliare, ma di comprendere 
chi sostenere e in quale contesto.
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