||

BENESSERE ANIMALE

Approccio pratico per una
valutazione “oggettiva”
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| benessere animale € un concetto multidimensionale che
comprende sia la salute mentale sia quella fisica e include
molti aspetti della condizione dell’animale, come il com-
fort, assenza di fame e malattie e la possibilita di esprimere
un normale comportamento [21]. Lo stato di benessere in cui
si trova un animale puo essere valutato in modo scientifico,
tenendo conto della biologia delle singole specie e dei mecca-
nismi messi in atto dagli animali per adattarsi all’ambiente

in cui vivono [17].

In allevamento la tutela del benessere degli animali & un

requisito fondamentale per incrementare la qualita delle

produzioni; infatti, fornire condizioni ambientali e di ge-
stione adeguati alle necessita degli animali non solo & ri-
chiesto dai consumatori e dai cittadini in generale, ma ha

anche lo scopo di ottenere livelli elevati di produzione e

di reddito. ’attenzione verso il benessere animale & dun-

que uno dei pilastri dei sistemi produttivi efficienti e so-

stenibili.

[’ambiente fisico, le risorse disponibili e le pratiche di ge-

stione aziendale possono influenzare il benessere degli ani-

mali, i quali si adattano ai diversi stimoli con complesse
risposte comportamentali e fisiologiche.

Lo stato di benessere puo essere valutato utilizzando diversi

indicatori, schematicamente classificabili come:

1. Indicatori “animal-based”, rilevabili direttamente sugli ani-
mali: parametri comportamentali, fisiologici, patologici e
produttivi.

2. Indicatori legati alle risorse. Sono gli indicatori relativi al-
I’ambiente e alla gestione; si suddividono in:

- “management-based” (gestionali): alimentazione, micro-
clima, illuminazione, rumorosita, presenza di nocivi (mo-
sche, roditori...), arricchimento ambientale, procedure
attuate per proteggere gli animali dalle sofferenze (ad esem-
pio I'uso di anestetici e analgesici durante interventi di rou-
tine come la castrazione), durata dell’ingrasso etc.;

- “resource-based” (strutturali): tipo di stabulazione, dimen-
sione del box, presenza di barriere visive, tipo e condizioni
della lettiera, numero di abbeveratoi presenti etc..
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Negli ultimi 20 anni sono stati sviluppati diversi sistemi di
monitoraggio del benessere in allevamento. Inizialmente I’at-
tenzione ¢ stata rivolta principalmente agli indicatori legati
alle risorse i quali, tuttavia, non forniscono informazioni sulla
risposta dell’animale all’ambiente, ma permettono di eviden-
ziare i fattori di rischio che potrebbero influenzarne il benes-
sere [20]. Oggi gli indicatori “animal-based” sono considerati
dall’EFSA come i «pizr appropriati per la valutazione del be-
nessere animale e una combinazione di indicatori puo essere
utilizzata per valutare il benessere di una popolazione di ri-
ferimento in modo valido e robusto» [16].

D’Unione Europea, a conferma dell’importanza degli indica-
tori “animal-based” , ha riconosciuto agli stessi un ruolo fon-
damentale quali possibili strumenti per semplificare le
specifiche norme giuridiche e per favorire la competitivita
degli allevatori (CE, 2012).

I primi protocolli di valutazione del benessere in allevamento
basati su indicatori “animal-based” sono stati sviluppati dal
progetto Welfare Quality® per suini, polli, bovini da latte e
da carne [24-26]. 1l progetto, finanziato nell’ambito del VI
programma quadro dell’UE, ha sviluppato un sistema in cui
le esigenze degli animali sono legate a quattro principi e do-
dici criteri (tabella 1), che includono tutti i fattori che pos-
sono influenzare il benessere. Questo tipo di approccio ha
posto le fondamenta della ricerca successiva sulla valutazione
in campo del benessere animale.

L’Unione Europea, dopo aver affrontato la valutazione del
benessere nelle specie da reddito di maggior rilevanza econo-
mica a livello europeo, ha richiesto lo sviluppo di protocolli
per la valutazione in campo del benessere basati sull’utilizzo
di indicatori “animal-based” anche per altre specie di sicuro
interesse commerciale, ma non prese in considerazione dai
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Tabella 1. Principi e criteri per la valutazione del benessere animale (da [26]

di valutazione del benessere applicabili in
modo omogeneo.
I protocolli di valutazione del benessere

sviluppati da AWIN si fondano sui quattro
principi e dodici criteri elaborati dal pro-

modificato).
Principi Criteri
Nutrizione appropriata 1. Assenza di fame prolungata

. Assenza di sete prolungata

getto Welfare Quality® (tabella 1) e sono
completi, ma non complessi, soddisfando

Buona stabulazione . Comfort durante il riposo
. Comfort termico

. Facilita di movimento

cosi le peculiari esigenze delle specie con-
siderate. Nell’ambito del progetto sono
stati sviluppati specifici indicatori (per un
esempio, vedi tabella 2) [6, 8, 10, 13, 14,

. Assenza di lesioni
. Assenza di malattie

Buona salute

. Assenza di dolore indotto da procedure di management

19, 22,23] e sono stati messi a punto si-
stemi informatizzati per la raccolta e ’ela-
borazione dei dati (per maggiori

Comportamento appropriato

. Buon rapporto uomo-animale
. Stato emotivo positivo

. Espressione di comportamenti sociali
. Espressione di altri comportamenti

informazioni vedi [11, 18]): diverse App,
gratuitamente disponibili su Google Play
Store, permettono di raccogliere dati rela-
tivi a indicatori specifici o all’intero proto-
collo di cavalli (Horse Grimace Scale e

progetti precedenti. Nel 2011, nell’ambito del VII programma
quadro, ¢ stato finanziato il progetto AWIN (Animal Welfare
Indicators) con I'obiettivo generale di migliorare il benessere
di pecore, capre, cavalli, asini e tacchini, tramite lo sviluppo,
’integrazione e la diffusione di protocolli per la valutazione
del benessere di ogni singola specie. Uinteresse verso questi
animali rappresenta una novita: a oggi non sono mai stati og-
getto di specifiche normative comunitarie, sono stati general-
mente meno studiati e quindi le informazioni scientifiche
disponibili sono relativamente meno numerose. Inoltre, I’ete-
rogeneita delle modalita e dei contesti di allevamento di que-
ste specie puo rendere piu difficile I'identificazione di modelli
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AWINHorse), capre (Welgoat e AWIN-
Goat) e tacchini (I-WatchTurkey).

Al fine di aumentare la fattibilita e facilita d’uso senza com-
promettere la validita scientifica, i protocolli AWIN [1-5] per-
mettono un approccio alla valutazione del benessere su due
livelli. Tl primo livello prevede uno screening rapido, rappre-
sentato da una selezione di indicatori significativi per la specie
in esame facilmente rilevabili e che richiedono una minima
manipolazione degli animali. In funzione dell’esito della
prima valutazione, puo essere applicato un secondo livello di
verifica piu completo e approfondito. Nei protocolli di se-
condo livello gli animali vengono spesso valutati individual-
mente e manipolati, ma cid non pregiudica la fattibilita del
protocollo che puo comunque essere eseguito in un ragione-
vole periodo di tempo. Ad esempio, il tempo stimato per I’ap-
plicazione del protocollo di primo livello su un recinto di
capre é di circa 90 minuti, mentre per il secondo livello sono
necessari circa 30-45 secondi per capra [7].

Desito dei protocolli mira a dare un chiaro e immediato ri-
scontro visivo agli allevatori in merito al benessere dei loro
animali, evidenziando le situazioni positive e consentendo il
confronto con una popolazione di riferimento (figura 1). In
questo modo gli operatori e gli allevatori hanno uno stru-
mento che permette loro di intervenire in modo mirato per
migliorare le condizioni di benessere degli animali.

Come descritto da Dalla Costa et al. [9], nello sviluppo dei pro-
tocolli grande spazio ¢ stato dato al confronto con gli stakehol-
der, ossia i portatori di interesse (veterinari, allevatori, tecnici
etc.), allo scopo di verificare la fattibilita pratica di quanto pro-
posto dal progetto e aumentare I’accettabilita da parte degli ope-
ratori, a cui questi protocolli si rivolgono. Il coinvolgimento si &
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Tabella 2. Protocollo AWIN per la valutazione del benessere delle capre [3].
2, b, <, 4, ¢, f Alcuni indicatori sono informativi per piu di un criterio.

Facilita di movimento

Principi Criteri Indicatori
Nutrizione appropriata 1. Body Condition Score *
Assenza da fame prolungata 2. Condizioni del mantello
3. Code alla mangiatoia ©
Assenza da sete prolungata 4. Code all’abbeveratoio ¢
Comfort durante il riposo 5. Condizioni della lettiera (indicatore resource-based)
Buona stabulazione Comfort termico 6. Stress termico

. Kneeling alla mangiatoia

Buona salute

Assenza di lesioni

. Zoppia grave®

Assenza di malattia

9.

Ascessi

10. Body Condition Score *

11.

Imbrattamento fecale

12. Condizioni del mantello ®

13.

Scolo nasale

14. Isolamento f

15.

Scolo oculare

16. Sovracrescita degli unghioni
17. Asimmetria della mammella

Assenza di dolore indotto
da procedure di management

18. Errata decornazione
19. Zoppia grave ©

Comportamento
appropriato

Espressione di comportamenti
sociali

Espressione di altri comportamenti
Buon rapporto uomo-animale
Stato emotivo positivo

20. Code all’abbeveratoio ¢

21.

Code alla mangiatoia ¢

22. Isolamento f

23.

Test di latenza al primo contatto

24. Valutazione qualitativa del comportamento (QBA)

concretizzato attraverso I’attivazione di un
dialogo multidisciplinare che garantisse il
superamento dei potenziali ostacoli all’ap-
plicazione pratica dei protocolli e la con-
divisione degli stessi. In diversi incontri
sono stati presentati e discussi gli indicatori
sviluppati per le singole specie. Questo
passaggio di confronto e condivisione &
stato fondamentale per la definitiva for-
mulazione dei protocolli e quindi per il
successo del progetto.

In quest’ottica, il Dipartimento di
Scienze veterinarie e Sanita pubblica del-
I’Universita degli Studi di Milano
(DIVET) e il Dipartimento di preven-
zione veterinario della ASL della Provin-
cia di Varese (ora ATS dell’Insubria)
hanno intrapreso negli anni 2012-2014
un rapporto di collaborazione scienti-
fica attuatosi nel progetto dal titolo “De-
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Figura 1. Esempio di output.
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finizione di una procedura di valutazione delle strutture, delle
procedure gestionali e degli indicatori di benessere misurati
direttamente sugli animali ai fini della valutazione e della tu-
tela del benessere animale nell’allevamento bovino, ovi-ca-
prino ed equino” (per maggiori informazioni vedi [12]). Nello
stesso periodo, il DIVET ha avviato una collaborazione con
il servizio di Sanita pubblica veterinaria della AUSL della Pro-
vincia di Reggio Emilia che ha portato all’attuazione di per-
corsi formativi per alcuni veterinari ufficiali e alla successiva
applicazione dei protocolli sviluppati nel progetto AWIN in
diverse aziende agricole. In seguito, i protocolli AWIN sono
stati perfezionati tenendo in considerazione sia le osservazioni
poste dai veterinari ufficiali sia le reali difficolta riscontrate
durante I’applicazione in campo degli stessi. Queste collabo-
razioni hanno permesso ai veterinari ufficiali di acquisire
’esperienza necessaria per la raccolta oggettiva dei dati rela-
tivi al benessere negli allevamenti delle specie sopra citate,
fornendo cosi un contributo operativo utile per la definizione
di strategie e procedure efficaci per la verifica e il controllo
delle condizioni degli animali.

L'utilizzo dell’approccio alla valutazione del benessere ani-
male descritto in questo articolo puo sicuramente fornire
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al medico veterinario ufficiale e agli stakeholder numerosi
vantaggi. Innanzi tutto, utilizzando strumenti informatici
per la raccolta e I’analisi dei dati (le App sopracitate), le ri-
levazioni sono guidate per cui piu rapide e affidabili. Alla
rapidita e immediatezza dei risultati si associa I’oggettivita
e la professionalita con cui devono essere effettuati i rilievi,
per cui la conclusione del percorso sara una valutazione del
benessere animale poco influenzata dalla soggettivita dei
valutatori. Per il medico veterinario, inoltre, rappresenta un
approccio alla valutazione del benessere che valorizza la
propria professionalita medica, essendo in buona parte ba-
sato sulla rilevazione semeiologica delle “alterazioni” che
I’animale puo mostrare. In questo modo, partendo da cio
che I’animale mostra e dai rilievi legati alle risorse, ¢ possi-
bile effettuare un risk assessment relativo al singolo ani-
male, all’insieme degli animali di un allevamento o,
ampliando lo spettro, agli allevamenti di una determinata
tipologia in una determinata zona. Inoltre, la raccolta si-
stematica dei dati rilevati consente anche di monitorare nel
tempo ’andamento del benessere sul singolo animale, sul
singolo allevamento o su un intero territorio. Questo in fu-
turo potrebbe consentire di definire valori di riferimento
locali 0 anche nazionali. Considerando che questa metodo-
logia prevede una partecipazione attiva degli stakeholder,
I’intervento del medico veterinario ufficiale puo rappresen-
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tare anche un momento di condivisione delle valutazioni e
quindi di formazione per il personale addetto alla gestione
degli animali. Questo scambio di informazioni non puo che
favorire una crescita culturale e professionale alla base di
un percorso virtuoso di miglioramento nell’attitudine verso
lo stato di benessere degli animali.
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