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Nuovi quadri normativi.
Levoluzione, le astruse
mutazioni e I'alea della giustizia

a cura di Mauro Gnaccarini
Responsabile Ufficio Legale

| mutamento del quadro normativo

che regola il rapporto di lavoro dei

veterinari dipendenti con le

PP.AA. dalle quali dipendono ¢,
come abbiamo sottolineato nel prece-
dente numero, non solo frenetico ma,
anche per questo, pericolosamente
astruso, sia nel merito sia nella “filoso-
fia politica” ad esso sotteso. Sicché, non
essendo immediatamente possibile, ci
proponiamo di realizzare al piu presto
un’organica disamina, con ’aiuto del
nostro Studio legale, delle norme che
hanno stravolto completamente, in soli
tre anni circa, l’organizzazione e la
disciplina del lavoro dei veterinari pub-

blici (e dei pubblici dipendenti in gene-
re) nelle relative Amministrazioni di
appartenenza, con rilevanti riflessi di
ordine tanto giuridico quanto - e forse
ancor pill - economico; si tratta di un
complesso insieme di norme che di
seguito ci limitiamo ad elencare e sulla
cui ponderosita invitiamo gia alla rifles-
sione (tabella 1). Una riflessione che
deve tuttavia gia considerare sia la pros-
sima - quarta - “manovra” che si pro-
spetta ancora nell’anno corrente (quasi
che le precedenti tre, come qualcuno ha
impudentemente sostenuto, non ci
avessero toccato), sia i numerosissimi
documenti interpretativi che i piu dis-
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parati Organismi istituzionali hanno
ritenuto dover aggiungere alle norme
(confermandone I’anzidetta astrusita di
fondo), sia soprattutto il pesante inter-
vento di destrutturazione operato nei
confronti dei vigenti C.C.N.L. e di fre-
netica ristrutturazione del D.Lgs.
30/3/2001 n. 165 (Norme generali sul-
I’ordinamento del lavoro alle dipenden-
ze delle amministrazioni pubbliche).
Non meno tumultuosa ¢ stata la recente
evoluzione delle norme che riguardano
lo svolgimento dell’attivita professio-
nale di competenza del veterinario pub-
blico. Cio rende frequentemente utile
poter fruire di un excursus storico
aggiornato che meglio consenta di
orientarci in tali labirinti legislativi.
Giunge dunque tempestivo un articola-
to e valido contributo, riferito a specifi-
ci elementi mutati nella legislazione sui
mangimi e alle implicazioni sulla nostra
pratica attivita in campo, proposto dai
colleghi dr. Torzi e dr. Di Luca, che
risulta cogliere proprio le anzidette esi-
genze professionali, anche per corri-
spondere alle quali ¢ nato lo specifico
gruppo di lavoro SIMeVeP di cui i col-
leghi fanno attivamente parte e al quale
rimane gradito ogni ulteriore apporto e
collaborazione.

Si segnala infine la recente sentenza n.
6151 del 22/11/2011 (integralmente
pubblicata sul nostro sito) che ha posto
fine ad un’annosa questione inerente
“I’equivalenza contrattuale” della
dizione “medico” e “medico veterina-
rio” in materia di “applicazione inden-
nita medici veterinari in posizione diri-
genziale” la cui corretta lettura, rivendi-
cata in giudizio dal SIVeMP finanche
presso il Consiglio di Stato (patrocinan-
te Avv. Antonio Funari) ¢ stata oggetto
di definitivo accoglimento nella pro-
nuncia del medesimo CdS che, appun-
to, sottolinea come (nell’applicazione
del C.C.N.L.) per “personale medico”
«Si deve intendere [...][...] tanto il per-
sonale medico strettamente inteso che
quello medico-veterinario, in quanto
entrambi appartenenti ad un’unica
generica area (contrattuale) del perso-
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Legge 14/9/2011 n. 148

argomenti

DISCIPLINE VIGENTI “AGGREDITE"

D.Lgs. 502/92 s.m.i., D.Lgs. 165/2001, destrutturazione dei C.C.N.L.,
innovazioni a impatto giuridico ed economico sul lavoro nelle PA.

Destrutturazione dei C.C.N.L., innovazioni a impatto giuridico
ed economico sul lavoro nelle PA.

D.Lgs. 165/2001, destrutturazione dei C.C.N.L., innovazioni a impatto
giuridico-economico sul lavoro nelle PA.

D.Lgs. 165/2001, destrutturazione dei C.C.N.L., innovazioni a
impatto giuridico-economico sul lavoro nelle PA.

Destrutturazione dei C.C.N.L., innovazioni a impatto giuridico
ed economico sul lavoro nelle PPAA.

D.Lgs. 502/92 s.m.i., Legge 104/92, D.Lgs. 165/2001, D.L. 112/2008,
destrutturazione dei C.C.N.L., innovazioni a impatto giuridico-
economico sul lavoro nelle PPAA.

Destrutturazione dei C.C.N.L., innovazioni a impatto giuridico
ed economico sul lavoro nelle PA.

D.Lgs. 165/2001, destrutturazione dei C.C.N.L., innovazioni a impatto
giuridico-economico sul lavoro nelle PA.

D.Lgs. 165/2001, destrutturazione dei C.C.N.L., innovazioni a
impatto giuridico-economico sul lavoro nelle PA.

Destrutturazione dei C.C.N.L., innovazioni a impatto giuridico
ed economico sul lavoro nelle PA.

Destrutturazione dei C.C.N.L., innovazioni a impatto giuridico
ed economico sul lavoro nelle PA.

A titolo meramente indicativo e preliminare sono state elencate le principali norme che dal 2008 hanno modificato significativamente il rappor-
to di lavoro pubblico in sanita, riportando alcuni strumenti normativi, regolatori di tale rapporto, che hanno subito incisive modifiche dalle anzi-
dette norme. Per i decreti € stata indicata la legge di conversione (DL) o la legge delega (DLgs).

Tabella 1. Ordinamento del lavoro alle dipendenze delle PP.AA. — Norme 2008 / 2011.

nale medico» (chiariamo tuttavia che
rimangono fatte salve eventuali diverse
indicazioni espressamente formulate
dai contratti stessi).

Talora tardivamente il sistema pare
dunque in grado di “fare giustizia” e
ristabilire il rispetto delle regole; talaltra
invece se ne deve riconoscere anche

I’aleatorieta. Ottimi argomenti per desi-
derare ed auspicare, quindi perseguire,
un futuro normativo semplice e chiaro,
improntato ad equita ed oggettivita.

Breve excursus storico-giuridico sulle modificazioni, integrazioni e
sostituzioni degli articoli 22 e 23 della Legge 15 febbraio 1963,
n. 281 “Disciplina della preparazione e del commercio dei mangimi'.

a cura di Torzi Giuseppe - Di Luca Antonio
Servizio Veterinario IAPZ - ASL 2 Lanciano-Vasto-Chieti

olto spesso assistiamo a
modificazioni, integrazio-
ni e sostituzioni di dispo-
sizioni normative  di

nostro interesse professionale che
non pochi problemi creano per la
corretta individuazione e applicazio-
ne della norma giuridica. Gli articoli
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22 e 23 del Capo IV — Vigilanza e
sanzioni - della L. 281/1963 costitui-
scono un significativo esempio di
quanto asserito. Vari, infatti, sono

e
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stati gli interventi legislativi nazio-
nali che hanno interessato i suddetti
articoli nel corso degli anni. Essi
hanno riguardato sia una pitt 0 meno
ampia riscrittura dei precetti sia la
sola qualificazione giuridica degli
illeciti; operazioni entrambe dettate,
in alcuni momenti storici, dalle
situazioni emergenziali sanitarie in
atto e dal loro conseguente grado di
rilevanza in termini di tutele perso-
nali (es. salute del consumatore) e
patrimoniali (es. salvaguardia del
patrimonio zootecnico) da garantire
alla collettivita. E innegabile che
questi ripetuti e sparsi interventi
abbiano altresi determinato oggetti-
ve difficolta nella individuazione e
applicazione della norma giuridica
accrescendo in alcuni di noi un
ingiustificato e censurabile distacco
verso i procedimenti sanzionatori in
materia di preparazione e commer-
cializzazione dei mangimi.

Il seguente breve excursus storico-
giuridico e le tabelle sinottiche alle-
gate vogliono illustrare le modifica-
zioni, integrazioni e sostituzioni
esplicite o tacite che si sono susse-
guite nel tempo, prendendo spunto
dall’ultimo intervento del legislatore
nazionale che si ¢ avuto con la legge
4/20110,

Nella sua prima formulazione, 1’art.
22 constava di due commi. Il primo
prevedeva come illecito penale
(delitto) la vendita di prodotti disci-
plinati dalla L. 281/1963 non rispon-
denti alle prescrizioni stabilite o
risultanti all’analisi non conformi
alle dichiarazioni, indicazioni, deno-
minazioni o con dichiarazioni, indi-
cazioni, denominazioni tali da trarre
in inganno 1’acquirente sulla compo-
sizione, specie o natura della merce.
Tali condotte venivano sanzionate,
salvo che il fatto costituisse reato piu
grave, con la reclusione fino a due
anni o con la multa da Lire 250.000
a un milione®@.

Il secondo comma sanzionava con la
reclusione fino a sei mesi o con la
multa fino a Lire 1.000.000 chiun-
que ponesse in vendita o mettesse
altrimenti in commercio prodotti

argomenti

disciplinati dalla legge con caratteri-
stiche di cui al comma precedente.
L’articolo 23, distinto in tre commi,
concedeva nel primo comma la
facolta all’autorita da cui promanava
I’autorizzazione di ordinare la
sospensione dell’attivita e di propor-
re la revoca del provvedimento auto-
rizzatorio, in caso di grave infrazio-
ne o di recidiva, rimetteva nel secon-
do comma alla autorita giudiziaria la
decisione sulla durata della sospen-
sione o sulla adozione del provvedi-
mento di revoca e nel terzo comma
imponeva la pubblicazione della
sentenza di condanna inflitta ai sensi
degli articoli 20, 21, 22 e 23 a spese
del condannato e a norma del Codice
penale.

Un primo intervento di modifica
sugli articoli 22 e 23 si ebbe con la
L. 399/1968®). L’articolo 19 del
provvedimento legislativo del 1968
sostituli 1’articolo 22 che, nella
nuova versione, venne riformulato in
tre commi.

Nel primo comma si opero in primis
un ampliamento e una migliore spe-
cificazione delle condotte sanziona-
bili (si passo dalla sola fattispecie di
chiunque vende prodotti disciplinati
a quelle di chiunque vende, pone in
vendita o mette altrimenti in com-
mercio o prepara per conto terzi o,
comungque, per la distribuzione per il
consumo prodotti non rispondenti
alle prescrizioni stabilite o risultanti
all’analisi non conformi alle dichia-
razioni, indicazioni € denominazio-
ni) e in piu fu mutata la classifica-
zione dell’illecito che, pur rimanen-
do di natura penale, regredi a reato
contravvenzionale («[...] ¢ punito,
salvo che il fatto costituisca piiu
grave reato, con I’ammenda da Lire
200.000 a Lire 1.000.000»).

Nel secondo comma venne previsto
un nuovo reato (delitto), di imposta-
zione sanitaria e preposto alla tutela
del patrimonio zootecnico, consi-
stente nella vendita, posta in vendita,
immissione in commercio o prepara-
zione per conto terzi o, comunque,
per la distribuzione per il consumo
di prodotti dannosi per il bestiame o

contenenti sostanze di cui era vietato
I’impiego. Tale nuovo reato si
affianco alla gia esistente previsione
delittuosa squisitamente di tutela
commerciale consistente nell’ingan-
no dell’acquirente. La violazione di
entrambi i precetti era punita con la
multa da Lire 500.000 a Lire
2.000.000 e, nei casi piu gravi, con
la reclusione da tre mesi a un anno.
L’ultimo comma, al pari del secondo
comma, considero reato (delitto) la
violazione del precetto contenuto nel
terzo comma dell’art. 17 della L.
281/63 riscritto e sostituito con 1’art.
15 della L. 399/1968®.

La legge di modifica del 1968 inter-
venne anche sull’ultimo comma del-
I’articolo 23, limitando la pubblica-
zione della sentenza di condanna
alla sola violazione dell’articolo 22
ed escludendo la responsabilita del
commerciante per violazione del-
I’articolo 22 in caso vendesse,
ponesse in vendita, o comunque dis-
tribuisse per il consumo prodotti
confezionati in imballaggi originari.
La sanzione prevista nell’articolo 22
colpiva il commerciante solo nel
caso in cui fosse a conoscenza della
violazione commessa da altri o dete-
nesse per la successiva cessione con-
fezioni originarie con segni di altera-
zioni 0 manomissioni.

Dobbiamo attendere [’entrata in
vigore della L. 689/1981®), meglio
nota come legge di depenalizzazio-
ne, per avere un secondo intervento
di modifica su parte dell’articolo 22
della L. 281/1963. Infatti, 1’articolo
32 della L. di depenalizzazione, tra-
sformando in illeciti amministrativi i
reati per i quali era prevista la sola
pena della multa o dell’ammenda,
riqualifico il reato contravvenziona-
le previsto nel primo comma dell’ar-
ticolo 22 in illecito amministrativo.
Al contrario, cosi come stabilito nel
secondo comma dell’articolo 32
della legge di depenalizzazione non
vennero toccati il secondo e terzo
comma dell’articolo 22, essendo le
violazioni in essi previste sanzionate
con la multa e, nelle ipotesi aggrava-
te, con la reclusione.

45

e



43_49_legale_43_49 legale 22/12/11 13.51 Pagina 46

e

Verso la fine degli anni ottanta del
secolo scorso si ebbe un terzo e diret-
to intervento del legislatore sull’arti-
colo 22 per mezzo del D.P.R.
152/1988®. L’articolo 7 del decreto
aggiunse all’articolo 22 della L.
281/1963 un secondo comma,
anch’esso fondamentalmente di impo-
stazione sanitaria e preposto alla tute-
la del patrimonio zootecnico. Furono,
infatti, previste le fattispecie di reati
consistenti nella vendita, posta in ven-
dita, messa in commercio o prepara-
zione per conto terzi o, comunque, per
la distribuzione di mangimi pericolosi
per il bestiame sanzionate con |’am-
menda da Lire 250.000 a Lire
2.000.000 o con l’arresto sino a un
anno.

La gravita del reato in caso di peri-
colosita del mangime (probabilita
dell’evento dannoso) fu ritenuta
inferiore a quella della nocivita dei
prodotti (effettivo evento dannoso),
tant’e¢ che nel primo caso si era di
fronte a un reato contravvenzionale
e nel secondo ad un delitto.

Alla fine del secolo scorso e precisa-
mente nel 1999 con il D. Lgs.
507/1999( ci fu un nuovo e ampio
intervento di depenalizzazione a
opera del legislatore. Con 1’articolo 1
furono trasformate in illeciti ammi-
nistrativi, soggette alle sanzioni sta-
bilite nei successivi articoli 2 € 3, le
violazioni previste come reato dalle
leggi comprese in un elenco allegato
al medesimo decreto legislativo e da
ogni altra disposizione in materia di
produzione, commercio e igiene
degli alimenti e delle bevande, non-
ché di tutela della denominazione di
origine dei medesimi erano esclusi
dalla depenalizzazione i reati previ-
sti dal codice penale e dagli articoli
5,6 ¢ 12 della L. 283/1962®), e suc-
cessive modificazioni e integrazioni.
Nel lungo elenco, tra le disposizioni
normative di interesse veterinario, fu
inserita 1’intera L. 281/1963. Cio
significava la trasformazione degli
illeciti penali in essa previsti in illeci-
ti amministrativi, sanzionati con il
pagamento di una somma di denaro il
cui ammontare era da determinare in

argomenti

base alla previsione contenuta nell’ar-
ticolo 2 del D. Lgs. 507/1999 (es. per
una violazione punita con la pena
della reclusione o dell’arresto alterna-
tiva a quella della multa o dell’am-
menda, veniva previsto il pagamento
di una somma da Lire 15.000.000 a
Lire 90.000.000 milioni nel caso di
pena detentiva inferiore nel massimo
ad un anno e da Lire 20.000.000 a lire
120.000.000 milioni nei casi di mag-
giore durata della pena).

Questa diversa classificazione degli
illeciti compresi negli articoli 22 e
23 della L. 281/1963 ebbe breve
vita. Il significato deflattivo e il fine
pratico di contenere le pendenze giu-
diziarie penali attribuiti alla L. di
depenalizzazione non resistettero al
montare nel nostro Paese delle
vicende legate all’epidemia interna-
zionale di BSE tanto da indurre il
legislatore ad un ulteriore ripensa-
mento sulla tipologia, gravita e natu-
ra delle violazioni. Di conseguenza,
con il Decreto Legge 1/2001®), con-
vertito in legge con la L. 49/200100),
fu sostituito l’intero 1’articolo 22
riportando le violazione in esso pre-
viste nell’alveo dei reati contravven-
zionali. Il precetto contenuto nel
primo comma mantenne la sua for-
mulazione, € una sua violazione
veniva ora punita con una ammenda
da Lire 3.000.000 a Lire 30.000.000.
Il secondo e terzo comma furono
riscritti incentrando [’attenzione
sulle sostanze vietate direttamente
cedute (secondo comma) o utilizzate
nei prodotti (terzo comma), essendo
le farine di carne annoverabili tra le
materie prime (sostanze) vietate. Per
la violazione dei suddetti commi fu
prevista in entrambi i casi la pena
della ammenda con una diversa
determinazione dei minimi e massi-
mi edittali. Permase nel quarto
comma |’applicabilita della sanzione
di cui al comma 4 all’allevatore nel
caso di sua inosservanza di quanto
contemplato nell’art. 17, comma 2.
Infine, il quinto e ultimo comma del
nuovo articolo 22 considero 1’inap-
plicabilita dell’oblazione ex art. 162
c.p. nelle contravvenzioni di cui ai
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commi precedenti.

Anche I’articolo 23 fu interamente
sostituito e vennero riscritte, in quat-
tro commi, le sanzioni accessorie da
comminarsi. Nel primo di essi fu
considerata la facolta in capo all’au-
torita competente di ordinare la
sospensione delle attivita per un
periodo non superiore a tre mesi in
caso di violazioni (illeciti ammini-
strativi e penali) delle disposizioni
previste nella legge 281/1963. Nel
successivo comma, la reiterazione
della violazione costituiva motivo
per I’autorita competente di disporre
la sospensione dell’attivita per un
periodo da tre mesi a un anno. La
gravita del fatto e l’insorgenza di
pericolo per la salute (umana e ani-
male) comportavano la chiusura defi-
nitiva dello stabilimento o dell’eser-
cizio su disposizione dell’autorita
competente con conseguente preclu-
sione per il titolare dello stabilimento
o dell’esercizio all’acquisizione di
una nuova autorizzazione per lo svol-
gimento della stessa attivita o di atti-
vita analoga per un periodo di cinque
anni. Infine, I'ultimo comma preve-
deva I’applicazione dell’articolo 7
del D.Lgs. 507/1999 (Affissione e
pubblicazione del provvedimento che
applica sanzioni amministrative) in
ogni caso di violazione.

Questa riforma ha segnato il
momento di maggiore incertezza
interpretativa e applicativa degli
articoli 22 e 23 sulla natura degli
illeciti in essi previsti. Essa scaturiva
fondamentalmente dalla attribuzione
da parte di alcuni colleghi di un’ul-
trattivita alle previsioni normative
contenute nell’articolo 32 della L.
689/1981 e nell’articolo 1 del D.
Lgs. 507/1999 tale per cui I’effetto
depenalizzante avrebbe dovuto col-
pire anche le future fonti giuridiche
di pari rango nelle quali il legislato-
re aveva inserito nuovi reati sanzio-
nati con la sola pena dell’ammenda.
Vigente il nuovo articolo 22, la dot-
trina dominante e la giurisprudenza
di merito e di legittimita hanno con-
fermato la natura penale degli illeci-
ti in esso previsti(D.

e



‘437497IegaIe7437497IegaIe 22/12/11 13.51 Pagina 47

"ajelpuadns onau |e onadsil 0onsiuocIsUad 018U |3p BAILISYA BUOIZNPL B] UOJ 01BUIGWOI ‘11BJIU0D 18p 0990|q & 03eBa| ‘oAmlelul 0Jadnaal oleaueW [ap OLIOJRWILIOS 0118)] g ejleqel

e

-uebuy uj a.4ei} ep |[e} JuOIZeuILIOUSP
9 |uoizealpul ‘luoizelelyolp Uuod o
0]eJ8IA 8zUB)SOS 1JUBUBIU0I 1jopold
‘ownsuod |1 Jad auoiznqLisip e Jad
‘anbunwiod ‘o 1218} Ip 03u09 Jad esed
-81d 0 01248WWOI U] JUBWILI}E 811w
0 ejipusA ui suod ‘spusA anbuniyo
‘01831 BISINIIIS0D 0118 [T 94D OAJES *E

04118 000 0€ € 0INa
00078 ep enelundad eAelIsiuiuuwe
auoizues ] uod ojund @ ‘obaidwi,|
0]eJ9IA @ INJ I 9ZURJSOS 1JUBUSIUOI
abba| ajussa.d ejjep 1euldiasip njop
-o4d ownsuod |1 ad suoiznqlisip e|
Jad ‘anbunwoo ‘o 1zi9) 03u09 Jad eied
-81d 0 01248WIWOI U] JUBWILI}E 811w
‘elipusA ul auod ‘spusA enbuniyo
"07891 BISINIIIS00 OJ1Bf |1 9UJ OAJES *Z

U092 ojjund @ 8249w ej[ap einjeu a 819
-ads ‘auoizisodwoo ej|ns ajualinboe, |
ouuebul uj a.iei} ep e} juoizeuiw
-0uap 8 JuoIZeaIpU| “JUOIZEJRIYIIP UOI
0 oBaidwy,| 01e18IA @ IND IP BZUBISOS
lususjuoo  njoposd  ‘ownsuod
|1 48d auoiznquisip ef Jad ‘enbunwod
‘0 1z18] 0JU09 Jad eiedaid o opiBW
-WoJ9 Ul JuaILI}je 8118w O BJIPUSA UJ
auod ‘spusa anbunjyo ‘0jeal aAeib
nid easInNjijs0o Ofej [T 94J OAJeS “€
€ 000°000°0€ 8117 ep epuswiwie,] uod
oJiuNd 3 9jejaiA 8zueiSos ‘oWwnNsuod
|1 18d auoiznquisip ej sad ‘enbunwod
‘0 119] 0Ju0d Jad esedaid o olouBW
-Wo9 Ul uawiL}je 8xewW ‘elipusA ul
auod ‘spusa anbuniyo ‘Ojeai aAeIb

"0IN9 000Gl € 0INa
00G°] 0ing ep eAfjelISIuiute auoiz
~ues e[ uod ojiund @ ‘|uoizeuiuiousp
8 JuoIZBIIPUI “IUOIZBIBIYIIP B)jE IWLIOJ
-U0J UouU [sijeue,jje 13ueynsi o ‘ayjiq
-e]s 1uoIzI19said ajje 1juspuodsi uou
abba| ajussa.d ejjep 1euldiasip njop
-o4d ‘ownsuod |1 Jad auoiznquisip e|
Jad ‘anbunwoo ‘o 1219} 03u09 Jad eied
-9.1d 0 01248WIWIOD UJ QUBWILIYE 8}18W
0 ejipusA ul suod ‘spuaa enbuniyd
‘0]ea1 eJs5INJI}S00 O1je} |1 940 OAJES |
22 0]09ILIY»

:9juanbas |ep

03}IN}I1S0S @ ‘|uoizedlyipow oAIS

-8899Ns @ ‘|87 "U ‘€961 OleiIqQqd}

NId BIsSINYIIS00 ONef [T 94o OAJeS g
‘000°000°0€ 8117 € 000°000°€
5i7] ep epuswwe,] oo ojund

m\.Eo.mm:.\Eo:mnmEEwmo.EE\.E
-0izeleIydIp djje IWIOJUoI Uou [Sijeu
-e,J|e 13ue}nsi o ‘a}i[Iqe}s 1uo1z11osaid
8j|e nuspuodsi uou abbs| sjussaid
ejjep neuldiosip 1opo.d ‘ownsuod
|1 18d auoiznquijsip ej sad ‘enbunwod
‘0 118] 0Ju0d Jad eiedaid o oluBW
-Wwo9 Ul 1pusWLIl[e a)Jaw o eypuaA ul
auod ‘spusa anbuniyo ‘Ojeai aAeIb
nid easinjijsod onej |1 9yd OAJesS “|
Z2Z 00211y »

:ejuenbes |ep 0}

-IN111S0S @ ‘L 8¢ "U ‘€961 Ole1qqay

[sissiwo] L L

l

14V, 17130 VINHON
v A1VZZITVN
-3d34 INOIZV10IA

ILNVO3d 19531
37113 0JN313
ojeba||y

‘luoizelBajul 8 1uoIZ
-BOIJIPOW BAISSBIINS
9 ‘e8¢ ‘U ‘z96L ojude
0c °bba7 ejiep zL
9 9 ‘g Ij0d1uie I|Bep &
ajeuad 991p0o2 |ep 1S
-In04d 13eau | Jad suoiz
-9929 e)e} ‘lwisepawl
19p auibLIO Ip BuoIzeu
-lWouap e||9p e}
Ip 9youou ‘spuenaq
dlop @  nuswie
116ap aualbi 8 orosow
-woo  ‘auoiznpo.d
Ip eldlew Ul dauoiz
-1sodsip eJyje 1ubo ep
9 oAne|sifa| 019199p
auasald |e oiebaje
0oud|9,||ldu  a8said
-wo9 1669 9)|ep oleal
awod 9sinald juoiz
-B|OIA 9] ‘€ © Z 1|021Me
1IBep aM|igels uoiz
-ues a||e 1mabbos ‘1A
-eJisiuiwiwie 1199)|1 ul

/L "Hejiep
Z ewwod» :usnbes
8] U0 81NNISOS OUOS
«/|l "He,|lep ewwod
ozio}»  9joled 9
‘66€ U ‘8961 0ziew
g abB6ae7 ejep ejealy
-lpow ‘182 *U ‘€961
oleiqqe} L obBBe|
BlIep Z¢ ‘Me,||ep
BWWO9 0218} |aN 'Z

‘«ouue un pe ouis
OJSo11€,] U0J O [UOI[itld
onp all7T & 00005¢
31l _ep  epuaw
“tue ] U0J "0jeal oAel
nid—edsIniiisod  onej
jT 8yd oAjes ‘opund
9 ‘eswenseq |1 Jod
Isojoaiad  jwibuew
‘ownsuod | Jad au
-0i1znqujsip ej 4ad ‘enb
-unwiod ‘o 1218) 0JU0I
Jod eisedsud o o019
-JaWiWwod ul uawiLiyje
ayew ‘eipuaA uj suod
‘spuan  anbuniyy»
:91uanbas |1 ounibbe
9 ‘ggoel ozew g
ab63) e||ep ejeaijipow
L8 U ‘g96l oOriq
<ge} gl ebbe7 ejep
22 "Me,||9p ewwo?

‘e[a1anb
e ljqund ouers aydo
13sina1d 0ssa ul 1Ijep
1e ‘auyul ‘edidde
IS UOU eWWO9 owd
|[9p auoizisodsip e

‘elielunoad ejjanb

e eAlJeUIB)|e 8S ayoue
‘BAIJUBIBP euad
uo? Ijiqiund ouers ‘a}
-eAelbbe 1sajodi 9)jau
‘ayd nsinaid 0sse ul
11eal (e eaydde I1s uou
ewwod ajuapadaid
|[op auoizisodsip e
6€ Mg

-|op ‘euelzueul} 1uoI1Z
-e|OIA 9] Jad ‘o)sodsip
ojuenb oajes ‘epuaw
-we,||ap O e}nw ejjap
euad e|os e| ejsinaid
9 llenb 9 Jad juoiz
-B|OIA 9] 8111 OJeusp
IP BWWOS Bun Ip O}
-uawebed [ap eAness
-lUjWWe dUOIZUEsSs e||e
a119660s ouos o 01eal
0U09SIN}IS0D  UON
epusawuwe

e|jle o ejnw eje
eliejundad ealjells
-lujwwe auolzues

"ouue un e |saw a1} ep
auoisnjoal g| eaydde is inesb nid
1sea 18N "000°000°C 9417 & 000°00S
217 ep ejnw e] uoJ 'ojeal | -0I1snjoal g] uoo ojund
aAeIb nid eosiniiISod Uuou 0jef | & 8juspasaid euuwod
JT9Y2 OAJes "031und @ 824oW g|jap | [e 1N Ip  8YdiiSiia)}
einjeu o o19ads ‘suoizisodwod | -1eied 9| ouelqqe ayo
ejns ajualinboe,] ouuebur ui | abba sjussaid ejjep
aulel} ep e} uoizeuiwousp o Iu | euljdiosip  1popod
-01ZBIIpU] ‘JUOIZEIRIYIIP UOI O OB | 01918WIWO0I Ul [UaW
-a1dwil,| 01B18IA @ IND Ip SZUBISOS | -Li}je 8)18W O B}PUSA
1uausuod o awensaq |1 Jad | ur eauod enbuniy)
1souuep 1130po.d ‘ownsuod |i iad
auoiznqlsip el J4ad ‘anbunwod
‘0 1z18) 0ju09 Jad eiedaid o 019
-18Wwoo Ul npuawiLiyje apaw ‘el
-IpusA ul suod ‘spusA anbuniy)

‘000°000°L
9I[T & ouy eynw g
U037 0 1SaW g & OUlj 8U

'000°000°L
8lI7 € 000°05¢ 97
Bp ejjnui g] U0 O JUUE
Z © ouy auoisnjoal
BJ uod "aAeib nid ojeai
BISINJI}S0J 011ej [T 940
OAJes ojiund @ ‘ao4owl
ej/ep einjeu o 8198ds
‘auoizisodwod  ejns
ajualinboe,] ouuebul
ul aJie.j ep Ijej luoizeu
-jlwousp ‘luoizeaipul
‘luoizelelyolp U0 0

'000°000°L
air] & 000°00c @II1 ep epusw
-e,] uoJ ‘ojeal oAeib nid eds
-INJ/}S0J UoU oxe] [T 8yJ OA[es 0]
s[und g ‘luoizeujwiousp 8 1UOIZed
-Ipul ‘luoizeeiyaip ajje 1uIojuod
uou Isijeue,jje 1ueynsL o ‘ejljiq
-eJs 1u0iz1i9sald gjje nuapuodsii
uou abbaj ajuasaid ejjep neund | luoizeujwousap ‘luoIz
-19S1p 1jopoud ‘ownsuoo Jidad au | -eaipul ‘luoizeieiysip
-01znqLisip ef 1ad ‘enbunwiod ‘o | gjje  1WLOJUOD  UOU
1219] 0Ju09 Jad eieda.id o orouewW | ISijeue,|je  1JUBYNSLI
-Wo9 ul nuswWLle ayew O elp | 0 8}ljIqe)s 1UO0IZIIdS
-uaA ul auod ‘apusa anbuniyy» | -aud ajje nuspuodsi

:0juenbes |ep 0)IN}IsSOs | uou ‘ebbs ajussaid
@ ‘187 U ‘€96l Olelqqay | ejep neuldiosip 1110p

GL ebBe ejep zz ojoolue] "L | L ebbeq ejep gz ojodlue;] *| | slewdojses; ouos | | ownd |1 odoqg L | ej]lep euoiznyiisos | G| eb66e e|ep zz 0|0d1ue,] | -oid apusa anbuniy)
lwibuew
18p ojo1swwod | 4ad 8 auoiznp L8Z 'U ‘€961l
-0.d ej 4od aui0jeuojzues ainsiyy | oleiqqa} G| 96697 ejje ayoiHpon auojzezzijeuadaqg
9 ojodiuy degenb-/ ojoaiuy L ojodluy L 0[od1UY Z€ 0]0dIUY 61 0091y ZZ 0JodIuyY
¢alLu
'8861°€0°'LE 'Hd'A
uo? ajepodde 66€ U ‘g9pL’c'g abba
100Z/6¥ 1 2961°20°GL 9667 e] uod ajepodde
uod abba| ur oyBAU0D e|je 1uoizeibayul 2961°20'GL abbe
¥ "u’LL0Z'20'LL 2663] ] u0d L'u ‘Lo0Z oteuuab || T 666L/L0S 9 luoizmysos 0861/689 e||e luoizeibajul 9jeulblio
ajepodde juoiznyiisos |t uod ajepodde juoiznyysog 'sb7°q ‘ayouIpoIAl abba] | pa 1uoIzny)sos ‘ayolIPOIA| 3UOISIaN

-INOIZNVS 3 VZNVIIOIA — Al OdVD

47




‘437497IegaIe7437497IegaIe 22/12/11 13.51 Pagina 48

‘anbas "z ejlaqeL

“«uue anbuyo Ip eeinp
el 1ad ebojeue ejie,un Ip o elAIe
BSSa]S ejjap 0usWIB|OAS Ofje auoizez
-z|0lNe eAONU euN 818uajio ond uou
0121249S9,|[ap O ojUBWI|Iqe]S Of|9p 81
-ejo}} || 01191858, ||8p O OJuBWI|IqeIS
0j|8p eAlIUYAP eINSNIYd e] duodsip
ajusjadwod ejuoine,| ‘euewn ajnjes
el Jad ojoousd ojealsp @ 0ssa ep
8 ejinelb asejooiped Ip o opey 1 88 'Z

‘ISaw 8.} e 1uloib
a1} ep opouad un Jad ejnie,|jep
auoIsuadsos e| auodsip ajusieduwod
ejuolne,| ‘s 8 Z Iwwoa ‘gz ojoaiue,|
-|ep 83sina.d juoizISodsIp ajjap 8uolz
-BJOIA EBj[ap 8uoizeld}al |p 0Sed uj *|

£Z 0/02IUY»

:9juanbas |ep

01IN}1SOS 3 ‘|UO|IZeIIJIPOW dAIS
-8900NS @ ‘187 'U ‘€961 0OleiqQqa}
G| eBBe7 ejep €z ojodlue] ¢
lwibuew

18p olasawwod | 1ad @ auoiznp
-o4d e Jad aii0jeuoizues ainsiy
9 0]0dIHY

«Z ewwoo

‘/| 0JO2ILIE,[[E IND I BUOIZISOSIP €] IA
-19SS0 UOU 8Y9 810]BAJ|[,|[e ISaJ}[e eD
-ljdde 1s ¢ ewwoo [e Ino Ip euad e7 *p
*01Na 00099 © 0INd 00°0Z ep ereiu
“Noad eAlJel]sIuItutIe 9UOIZUes €] Uod
ojund @ salswW ejjap einjeu @ 919ads

"«/0G "U ‘6661 1quiadlp Og oAljelsiBa)
0]8499p [8p / O[OIILIE,[[E IND ID JUOIZ
-1sodsip e[ osed jubo ui evjdde IS “p
‘luue enbuo

1p ejeinp e yad ebojeue eyaipe Ip o
BlIAIJJE BSS]S ejap ojuawibjoAs ojje
auolzezziione eAonu eun 8Jauspo
ond uou 01z1219S8,[|ap O ojuBWI|Iqe}S
0|8p 84e|0}1] || "0IZI918S8,|9p O OJUBW
-lliqeis ojjsp eAjiuyep einsniys ej
auodsip ajusiadwod ejuoine,| ‘ainjes
| 4od 0jooLiad OjeAlIBp 8@ 0SS ep
8 eynelb aJejooiped Ip @ oney |1 8S "€
‘ouue un pe 1ssw a.3 ep opotiad

un Jad eyaie,jjep auoisuadsos e|
auodsip ajusjedwod ejLioIne,| ‘auoiz
-BJOIA Bjjap 8uoIzeId}I8. Ip 0Sed Uf *'Z
‘ISaW 8.} e aiouadns uou opousd

un Jad eyAe,jjep auoisuadsos
e| aJeuip.Jo ond sjusiedwiod ejioine,|
‘abbo7 sjuasaid ejjep ajsinaid 1uoiz
-1sodsip ajjap auoize|oiA Ip 0sed u| *|
£Z 0j02IUY»

:9juanbas |ep 01

-IN113s0s @ ‘L 8Z "U ‘€961 olelqqe}
GL o669| ejlep €z 0jodILe] T
18C "u ‘€961

olelqqay gL aBBaT eje aydipo
Jajenb-; ‘uy

"«ojoaIue djussaid [ep 11sira.d 1jeal
1e oueoyjdde Is uou djeuad 821poJ [op
291 OJOdIIE jjap |uoizisodsip o7 G

' ewiwoo ‘/| 0]09

-IJg e N2 1P 8uoIZISOdSIp e| INI8SSO
uou ayo aiojeAd|e,jje Sai}e ed
-jdde 1s ¢ ewiwod je ina ip euad e *p
‘0000007091

[s1ssiwo] "g1

s JwiBuew
19p 012J3WWO0d [ap
9 auoizeledald ejjop
euydiosiqg, @uedal

‘187 "U ‘g9l oleiq

“«auolssiwouew

0 auoizeigje Ip 1ubas nussaid
eueulBblIO au0Izajuod e ayd o
8U0IZe|OIA B|[ap BZUBISOUOI € BIS
0SS8]S 8]URI2IBLULLIOD || BYI OAJES
‘lieulblio 166ejjequil Ui 1}eu0Izay
-u09 130po.d ownsuoy |1 4ad 89s
-Inquisip anbunwod o ‘e}pusA
ur auod ‘gpusA ayd sjuejoiow
-woo |e ‘aiojepodwi, 4ad auoiz
-9009 eljej ‘oueoldde 1s uou zz
0joaiue,[jep d)sinaid juolzues a7

‘gjeuad

82Ip0Y [9p ew.ou e ‘ojeuuep
-uoo [ap asads e ‘ejeonqqnd a4
-85S0 eINOp ‘abba| ajuasa.d ejjap
ZZ 0[0dIlE,[[8p ewwod 09}
|op @ opuodss [ap ISuss |e es
-SaLd BUUBPUOI | BZUBJUSS BT»

:13uanbas

1ep 01N1ISOS @ ‘18T *U ‘€961
oleiqqe) gL ob66a7 ejep
€C °"Me,||9p Bwwod owlyn;]

LZ 0]odINY

“«abba| 8Juas

-a.d ej|ap /| 0j0dILe,|[ap ewwod
0z18] [ N2 Ip 8UOIZISOdSIP gf IA
-19SSO UOU 8Yd 810}eAd|[e,| ayoue
ojund @ ewwod ajuspadaid

"9jeudd
89Ipo) [8p ewliou e
ojeuuepuod |ap asads
e ejealjqqnd 919ssa
einop ‘abba| ajuss
-oud ejjap €292z ‘12
‘0z ljooie 116ap isuss
|e euuBpUOI Ip BZUB]
-uas e osea jubo uj

"BIOASI B|NS
8 ‘auoisuadsos ajej Ip
eleinp ejns ajuaweA
-iyulyep esvounuoud IS
eueizipnib ejuone,]

‘auoizez
-z1Iolne ejjap o0AS. e|
al10doud Ip o ‘elinIe,|
-/ap auoisuadsos ej a1
-eulp.o Ip ‘auoizezzlio}
-ne,| ojelose|li ey ayo
ejioine,jjsp gjjooe) Ui
8 ‘BAIpIOal Ip 0SeI Ul
0 ‘9bba| ajussaid ejje
N9 Ip 8W.IoU 8jje 8uoiz
-eljul anelb Ip oseo u|

‘auoizisodwod e|ns ajuaiinboe,| ou | 3ITT € 00000005 2477 Bp epuswile,] | -8} G| 9bba] ‘g1 |ep ajeujwiwod ejeuad 9] uo) € 0|01y
¢6l'u
'886L°€0’LE 'Hd'd
uo? ajepodde 66< U ‘g96L's'g abba
L00Z/6v 1 2961°20°'GL 966 €| uod ajepodde
uo9 abha| ul 0)318AU0D e|je 1uoizeibajul 2961°20°GL abba
¥ "U‘LL0Z'20'LL 9b6a] e| uod L'u ‘Lo0Z oreuuab L 1@ 666L/L0G 9 luoiznjysos 086L/689 e||e luoizeibajul 9jeulblio
ajepodde juoiznyysog | uod ajepodde juoiznyysog 'sb]°q ‘aYIPOINl abba] | pa 1uoIznIsos ‘aYoYIPOIAI auOISIaN

“INOIZNVS 3 VZNVTIOIA — Al OdVI

48




43_49_legale_43_49 legale 22/12/11 13.51 Pagina 49

e

A dieci anni dalla sostituzione degli
articoli 22 e 23 operata nel duemi-
launo in piena crisi BSE, approdia-
mo all’ultima riforma avutasi con
I’art. 6 della legge 4/2011. In questa
occasione non si ¢ avuta una riscrit-
tura dell’articolo 22 che ha mantenu-
to inalterata l’individuazione delle
condotte illecite.

La novella ha riguardato solo la classi-
ficazione degli illeciti che, fatto salvo
il fatto costituisca reato, regrediscono
a illeciti amministrativi puniti con il
pagamento di sanzioni pecuniarie.
Scompare il quinto comma che conte-

argomenti

neva il richiamo alla inapplicabilita
dell’istituto della oblazione, non con-
templando piu il nuovo articolo 22
illeciti di natura penale oblabili.
Anche D’articolo 23 viene nuova-
mente sostituito e nella sua nuova
formulazione sembra piu funzional-
mente collegato all’articolo che lo
precede.

Riformulato in soli due commi, 1’ap-
plicazione della sanzione accessoria
consistente nella sospensione del-
I’attivita per un periodo da tre giorni
a tre mesi viene limitata ai casi di
reiterazione delle violazioni delle

Per la ricerca delle fonti giuridiche: www.normativasanitaria.it e www.normattiva.it

(1) Legge 11 febbraio 2011, n. 4 “Disposizioni in materia di etichettatura e di qualita dei prodotti alimentari”.
(@ Secondo I’articolo 17 c.p. le pene principali stabilite per i delitti sono I’ergastolo, la reclusione e la multa mentre le pene principali stabilite per le contravvenzioni sono 1’ar-
resto e I’Tammenda. Pertanto si considera reato I’illecito punito con una delle pene elencate nell’articolo 17 c.p. da distinguere in delitto o contravvenzione a seconda della pena
inflitta. La previsione normativa contenuta nell’articolo 17 c.p. costituisce la base giuridica per distinguere un illecito penale (reato) da un illecito amministrativo.

) Legge 8 marzo 1968, n. 399 “Modificazioni della legge 15 febbraio 1963, n. 281, sulla disciplina e preparazione dei mangimi”.

@ Art. 15. - «L’articolo 17 della legge 15 febbraio 1963, n. 281 ¢ sostituito dal seguente:

[omissis]

disposizioni previste dall’articolo 22
commi 2 e 3. La gravita del fatto e il
conseguente pericolo per la salute,
comportano 1’adozione delle stesse
sanzioni accessorie previste nella
versione del 2001.

Al momento possono ritenersi con-
cluse le vicende modificative degli
articoli 22 e 23 della L. 281/1963.
Nella attuale formulazione, possia-
mo considerare piu agevole la classi-
ficazione del tipo di illecito ed i con-
seguenti obbligati atti da compiere
durante e successivamente 1’accerta-
mento della violazione.

Ai fini della tutela del patrimonio zootecnico nazionale ¢ vietato agli allevatori di detenere e somministrare agli animali quelle sostanze capaci di provocare modificazioni al
naturale svolgersi delle funzioni fisiologiche e che saranno indicate, con proprio decreto, dal Ministro per la sanita di concerto con il Ministro per [’agricoltura e per le fore-
ste e con il Ministro per Uindustria, il commercio e I'artigianato, sentito il parere della commissione di cui all’articolo 9, nonché i principi attivi di cui alla lettera a) del deci-
mo comma dell’articolo 1, se non sotto forma di integratori, integratori medicati per mangimi, mangimi semplici integrati, mangimi semplici integrati medicati, mangimi com-
posti integrati, mangimi composti integrati medicati, nuclei, nuclei medicati».

) Legge 24 novembre 1981, n. 689 “Modifiche al sistema penale™.

(©) D.PR. 31 marzo 1988, n. 152 “Recepimento di quindici direttive CEE relative alla produzione e commercializzazione di mangimi, incluse nell’elenco B allegato alla legge
16 aprile 1987, n. 183, recante coordinamento delle politiche comunitarie riguardanti I’appartenenza dell’Italia alle Comunita europee e 1’adeguamento interno degli atti norma-
tivi comunitari”.

() Decreto legislativo 30 dicembre 1999, n. 507 “Depenalizzazione dei reati minori e riforma del sistema sanzionatorio, ai sensi dell’articolo 1 della legge 25 giugno 1999, n.
205”.

®) Legge 30 aprile 1962, n. 283 “Igiene degli alimenti e delle bevande™

©) Decreto Legge 11 gennaio 2001, n. 1 “Disposizioni urgenti per la distruzione del materiale specifico a rischio per encefalopatie spongiformi bovine e delle proteine animali
ad alto rischio, nonché per I’ammasso pubblico temporaneo delle proteine animali a basso rischio”.

(10) Legge 9 marzo 2001, n. 49 Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 11 gennaio 2001, n. 1, recante: “Disposizioni urgenti per la distruzione del materiale
specifico a rischio per encefalopatie spongiformi bovine e delle proteine animali ad alto rischio, nonché per I’ammasso pubblico temporaneo delle proteine animali a basso
rischio”

(1) Ex plurimis: Sentenza Tribunale di Pavia n. 215/2005; Sentenza Tribunale di Cuneo N° 206/2006.

Sede del convegno

VETNEVE 2012

ALPEN HOTEL EGHEL
Via Maffei, 49 - 38064 Folgaria fraz. Costa (TN)
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