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ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa iscritta al n® 36 del r;uolo generale per I’anno 2008, promossa da:

ARDU MICHELE, ATZ()RI ANTONELLQO, BUSSU_ COSIMOQ, CARBONI

PIETRO, CARTA FRANCESCO,- COCCO  GIUSEPPING, CONCU

FORTUNATO, CORDA ANNA PAOLA, CORONA GIOVANNI MICHELF.,

COTTINO _ARTURO, CiUBAI)DA._ ANTONIO _MARIA, CUZZUPOLI

GIANFRANCO, DEIALA FRANCESCO, DEMONTIS F LAVIO, DESSI LUIGI,

DESSI PIERQ, FAEDDA ERCOLE, FALCONI ANTONIO, FANTACCI

RICCARDO, 'GIORDANG@ GUIDOQ, LACONI__IRENEO, LICHERI

BARBARANGELQO, LODDO% GI()_VANNI_PIETRO, LONGHI ALESSANDRO,

MAGGIO GIANFRANCQO, MANCA ANTONIO, MARONGIU_ANTONINO,

MELE_BATTISTA, MELONI GIUSEPPE, MOCCI GIOVANNI, MONTISCI

ANTONIO, MONTISCH SILYINO, MOTZO FRANCESCO, MUGONI ITALO,

MUSCAS MARCELLO, OBINU FRANCESCO, ORTU GIORGIO, PALA




EDIGIO, PERRIA NIA'RQANTONIO, PIGA ANDREA, PINNA VIRGILIO,

PIPPIA PIETRO, PITZUS IGNAZIO, SABA EUGENIO MASSIMO, SALE

MARIA _ROSARIA, SECHI ANTONIOQ, SARDU FRANCESCO, SEQUI

ENRICO, 801 SALVATO?E, SOLINAS SALVATORE, ZONCU UGO. tutti
elettivamente domiciliati in Céagliari presso gli avv.ti Sergio Segneri ¢ Rosanna Patta
che i rappresentano e difendoéao, anche disgiuntamente, giuste procure speciali  calce
al ricorso introduttivo del giudi%zio di appello.

APPELLANTI

CONTRO

AZIENDA SANITARIA L().%CALE, U.S.L. N° 5 DI ORISTANO, in persona del
Direttore Generale e legale rai)presentante pro-tempore, elettivamente domiciliata in
Oristano presso la propria sedir;: sita nella via Carducci n® 35, rappresentata ¢ difesa
dall’avv.to Giuseppe Macciotta{ in virtl di procura speciale alle liti apposta a margine
della memoria di costituzione mé:l giﬁdizio di appello.

APPELLATA
AlPudienza collegiale del 3 giugno 2009 la causa & stata decisa sulle seguent
CONCLUSIONI

Nellinteresse degli appellanti: “Voglia la Corte d’appello, ogni contraria domanda,

eccezione e deduzione disattesa, in totale riforma dell’impugnata sentenza del Tribunale
di Oristano - Sezione Lavoro, n® 26 del 24 gennaio 2007,
I) accertare e dichiarare il diritto;degli appellanti a percepire la retribuzione dj risultato,

a far data dal 5/12/1996 (data st::tt;)scrizione C.CN.L.)., ovvero dal 10 luglio 1998, o



dalla 'suc_cessiva decorrenza che'verra accertata in ¢ corso di causa, nella corretta misura
stabilita dal C.C.N.L. del 5/12;/ 1996, assumendo a parametro per la costituzione del
fondo delle medesime retribuzioéni i criteri vigenti per ’anno 1993, previo accertamento
:d_ali’illegittimita dei provvedin&wnti del’Azienda US.L. n° 5 di Oristano meglio
specificati in premessa a contraé.ri all’indicato diritto e ripristino del fondo di risultato
nella diversa misura ( risultantef dall’applicazione del richiamato corretto pararheim, in
conformita alle disposizioni coﬁtrattua,}i) esistente prima della citata deliberazione del
Direttore Generale dell‘AziendaéU.S,L. n® 5 di Oristano n°1141 del 23/09/1998;

2} condannare, per l’effettcm,é I’ Amministrazione appellata ad adottare tutti i
provvedimenti necessari al ﬂnrﬁ: della corresponsione in favore dei ricorrenti della
differenza fra le somme liquidatcée - niet periodi di competenza - a titolo di retribuzione di
risultato ¢ quelle effettivanmnteédovute in base alla corretta applicazione dei criteri di
calcolo ed alla corretta misuria del fondo di risultato, se del caso previamente
ripristinato, maggiorata detla rivalutazione monetaria e degli interessi legali sulla
somma rivalutata anno per anno con decorrenza del 5/12/1996 (data sottoscrizione
C.C.N.L.) ovvero dal 10 luglio 1:998, ovvero dalla diversa decorrenza che verra fissata
dal Giudice, fino al saldo, nonclglé interessi sugli interessi .in via di anatocismo ex art.
1283 c.c. dal momento della ;doman.d.a giudiziale e fino al giorno dell’effettivo
pagamento;

3) Con vittoria di spese ed onorari di gindizio.

Nell’interesse dell’appellata: “\zfogiia ta Corte d’appello,

nel merito, in via principale:

- confermare in ogni sua parte la sentenza n® 26/2007, pronunciata in data 24.01 .2007
dal tribunale ordinario di Oristano, Sezione Lavoro;

nel merito, h subordine:




- per la denegata ipotesi m cu la sentenza appellata dovesse essere riformata, previo
accertamento della legittimitd della deliberazione n® 1141 del 23 settembre 1998,

accertare e dichiarare non dovuta la retribuzione di risultato:

nel merito, in ulteriore sub(éardine:

- per la denegata ipotesi mm la sentenza appellata dovesse essere riformata, accertare e
dichiarare il diritto a percépire la retribuzione di risultato degli odierni appellanti nei
limiti della parte non presctitta;

in ogni ¢caso:

- con vittoria di spese, d.iritﬁi ed onorari di entrambi i gradi di giudizio”.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso 10 dicembre 2605 al giudice unico del tribunale di Oristano, in funzione di
giudice del lavoro, Ardu Michele, Atzbri Antonello, Bussu Cosimo, Carboni Pietro,
Carta Francesco, Cocco Gitlseppino, Concu Fortunato, Corda Anna Paola, Corona
Giovanni Michele, Cottino% Arturo, Cubadda Antonio Maria, Cuzzupoli Gianfranco,
Deiala Francesco, [)emontis%, Flavio, Dessi Luigi, Dessi Pief-o, Faedda Ercole, Falconi
Anto_nio, Fantacci Riccardoé, Giordano Guido, Laconi Ireneo, Licheri Barbarangelo,
Loddo Giovanni Pietro, Lénghi Alessandro, Maggio Gianfranco, Manca Antonio,
Marongiu Antonino, Mcleé Battista, Meloni Giuseppe, Mocci Gilovanni, Montisci
Antonio, Montisci Silvino, Motzo Francesco, Mugoni Ttalo, Muscas Marcello, Obinu
Francesco, Ortu Giorgio, Pal;ﬂ Edigio, Perria Marcantonio, Piga Andrea, Pinna Virgilio,
Pippia Pietro, Pitzus Ignazio, Saba Eugenio Massimo, Sale Maria Rosaria, Sechi
Antonio, Sardu Francesco, Séequi Enrico, Soi Salvatore, Solinas Salvatore, Zoncu Ugo,

convennero in gindizio I Azienda U.S.L. n® 5 di Oristano chiedendo che fosse accertato



il loro diritto a percepire la réetribuzione di risultato a far data dal 5 dicembre 1996 (data
di sottoscrizione del C.C.N .L.), ovvero dal 10 luglio 1998, o dalla successiva decorrenza
che verrd accertata in cors;o; di causa, nella corretta misura stabilita dal CCNL del 5
dicembre 1996, assumendo a parametri retributivo per la costituzione del fonda delle
medesime  retribuzioni i é:riteri vigenti per I'anno 1993, previo  accertamento
dell’illegittimita della delibef&zione del Direttore Generale dell’ Azienda U.S.L. n° 5 di
Oristano n® 1141 del 23 set;tembre 1998, contraria all’indicato diritto e ripristino del
fondo di risultato nella di\é’ersa misura (risultante dall’applicazione del richiamato
corretto parametro, in canfoimlitﬁt delle disposizioni contrattuali) esistente prima della
deliberazione del Direttore (?renerale dell’Azienda U.S.L. n® 5 di Oristano n°® 1141 del
23 settembre 1998,

Chiesero, altresi, la condméma dell’ Amministrazione resistente ad adottare tutti i
provvedimenti necessar al hne della corresponsione, in loto favore, delle differenze tra
le somme gia liquidate - nei pferiodi di competenza - a titolo di retribuzione di risultato e
quelle effettivamente dovute in base alla corretta applicazione dei criteri di calcolo ed

alla corretta misura del fondo di risultato, se del caso previamente ripristinata,

-

maggiorata dalla rivaluiazionté monetaria e gli interessi legali.

L!’Azienda US.L. n® 5 di (_)r:isiano eccepl, preliminarmente, il difetio di giurisdizione
del Giudice Ordinario; nel meérito, contestd le avverse deduzioni e chiese il 1 getto della
domanda.

l.a causa, istruita con allega{zioni documentali, & stata illustrata con il deposito di
memorie autorizzate; quindi, 11 tribunale, in composizione mnnocrﬁtica, con sentenza 24
gennaio 2007, rigettd il rico-mc; proposto dai ricorrenti nei confronti dell’ Azienda U.S.L.

n” 5 di Oristano, condannandoli al pagamento delle spese del giudizio,



[l primo giudice rigetto, prie.liminalmente, eccezione di difetto di giurisdizione del
(iudice Ordinario. .

Premesso che Dart. 63 del C(‘NL della Dirigenza medica e veterinaria del 5 dicembre
1996, riprodotto dall’art, 52 dc,l C.C.N.L. dell’8 giugno 2000, prevede che Iindennita dj
produttivitd (ridenominata ifldennita di risultato dall’art. 60 del C.CN.L.) spettante
come emolumento che cunco?rre a far parte della retribuzione, dev’essere finanziata con
apposito fondo, costituito, ne;zl suo ammontare, dalla somma complessiva del fondi di
produttivita previsti dagli art.130 ¢ 131 per ghi Istituti Zooprofilattici del
D.P.R.384/1990 dc:terminz-xtoé per anno 1993 e che, la deliberazione del Direttore
Generale n” 1411 del 23 se;ttembm 1998 dell’Azienda U.S.L. n° 5 di Oristano, nel
procedere alla ricostruzione del fondi previsti dagli art. 60, 62, e 63 del C.C.N.L. del 5
12 1996, aveva sostanzialmenéte azzerato la consistenza del medesimo fondo il cui intero
ammontare era stato trasferitc; ad incrementare il fondo della retribuzione di posizione
dei dirigenti medici e vetermarl rilevo che, derivando la pretesa patrimoniale oggetto
della controversia dlrettamente dalla legge, ben potessero i ricorrenti, in virtd
dell’attuale sistema di ripartoé di giurisdizione, assumere Iillegittimita delia predetta
deliberazione n° 1411 del 23§settembrc 1998 davanti al Giudice ordinario, in quanto
strumentale rispetto al riconasc?:imento di detta retribuzione di posizione.

= Prcmesso, altresi, che ai %emsz dell’art. 45 del D.Lgs n® 165 del 2001 if trattamento

LCOI}OH}IGO fondamentale ed dC(&%S(H‘lO det dipendenti pubblici & definito dai contratii

L _-':'-"collct_uvi - nella specie, dalleédisposizioni (artt. 40, 65 e 66; 55 ¢ 56, 57 ¢ 59) del

{;‘thréiit{a' .C.olicttivo della 'Dirigenza Medica e Veterinaria del 5 dicembre 1996, osservd
: il 'gilk_;li;:zmte che, se era vero cihe la retribuzione di risultato era uno degli elementi che
._:"_'ﬁ_-.'.COmpﬁrlg,ona fa retribuzione du dirigenti, era anche vero che detta retribuzione era
l%dm al raggiungimento d;i un - risulfato che doveva essere accertato attraverso

y'i- i . ' . p Ny - .
; -_.?-1ﬁ.__.%ppaxt.ta procedura, ai sensi dell’art. 33 del C.CN.L. vigente che prevedeva che



‘inteso dal tribunale - costituito dall’accertamento del diritto  dei ricorrenti e

COMgide  con

“Pesito positivo della verifica di cui all’art. 31, comma 3, compotta "attribuzione ai
dirigenti della retribuziene_di risultato, concordata secondo le procedure di cui all’art.
65, camini 4 ¢ 6, C.C.N.L. 5.12,1996”.

Posto che ricorrenti chiedevano di accertare Vesistenza del loro diritto alla retribuzione

di risultato dal 1996, o pin c;:orrettamente dal 1998, senza nulla argomentare in ordine aj
risultati raggiunti, all‘esist:ienza di verifiche e/o all’inerzia dell’ Amministrazione che
dette verifiche non aveva fatto, e che non risultava se la procedura di cui all’art. 65 del
C.C.N.L. del 1996 fosse ﬂ;tata attuata o se amministrazione fosse rimasta inerte,
concluse il primo giudice céhe, in assenza dell’accertamento circa il raggiungimento di
un risultato non fosse possii:faile dichiarare il diritto dei ricorrenti a quella parte della loro
retribuzione legata, appunt(),% al raggiungrmento di un risultato.

Avverso tale decisione hmémo proposto appello, con ricorso 24 gennaio 2008, gli
appellanti in epigrafe indéic-ati che, in riforma della sentenza impugnata, hanno
rassegnato le conclusioni so{/ratrascrittﬁ.

Resiste, con memoria, i’Azienda US.L. n® 5 di Oristano che conclude, a sua volta,

come in epigrafe,
MOTIVI DELLA DECISIONE

Con un primo motivo di gravame, gli appellanti lamentano la violazione del principio di

corrispondenza tra il chiesto e il pronunciato in quanto Ioggeito del giudizio, come
_ p

b

correlativamente, dalla condanna della ASL n° 5 dj Oristano, alla corresponsione della
voee di retribuzione accessoria costituita dall’“indennita di risultato” nella misura

COMettamente dovuta in virtd della corretta costituzione del relativo Fondo - non

la domanda proposta con il ricorso introduttive finalizzata, invece,



all’a_ccertamen_to del diritto di ipercepire la retribuzione di.risultato netla corretta misura
stabilita dal C.C.N.L. del 5 diéembre 1996, assumendo a pararﬁetro per la costituzione
del fondo delle medesime r}:tribuzioni i eritert ﬂrigenti per 'anno 1993, previo
accertamento dell’illegittimita;dei provvedimenti dell’Azienda USL n° 5 di Oristano
meglio specificati in premessa contrari all’indicato diritto e ripristino del fondo di
risultato nella diversa misura (?risultante dalP’applicazione del corretto parametro di cui
al C.CN.L. 1994/1997) esistfentf: prima della deliberazione del Direttore Generale
dell’Azienda US.L, n® 5 di ?Oristz;mo n° 1141 del 23 settembre 1998: nonché la
condanna dell’Anﬁninistmzicm;e sanitaria ad adottare tutti i provvedimenti necessari ai
fini della corresponsione deliaé differenza fra le somme gia liquidate - nei periodi di
competenza - a titolo di mtribtizi()ne di risuliato e quelle effettivamente dovute in base
alla corretta fnisura del fondo dt risultato, se del caso previamente ripristinato.

Oggetto  di  contestazione, ;:;rroscguorm gh appellanti, ¢, infatti, la riduzione
dell’ammontare del Fondo destéinato a finanziare la voce retributiva accessoria di cui si
discute, operata dalla ASL n® 5 di Oristano unilateralmente ed illegittimamente fino a
rendere del tutto virtuale la stessa indennita di risultato in favore del Fondo destinato a
finanziare Dindennita di posizione della Dirigenza Medica e Veterinaria, con
conseguente arbitrario incremerélto di un emolumento accessorio destinato in gran parte
ad acerescere la retribuzione ba,sc, della sola Dirigenza medica.

In altre parole, l’Amministrazipne sanitaria avrebbe modificato la destinazione delle
somme del Fondo di risultato (fcc)'stimito nel sﬁo ammontare dalla somma complessiva
dei fondi di - produttivita g]éi previsti  per gli  Istituti  Zoo-profilattici),
o conferendole - nella retribuzioléle di posizione, sia dei veterinari che dei medici, senza
tener conto che il medesimo i‘béndo costituisce risorsa autonoma e distinta per le due
: '_'.categarie,' finanziata con risofse del tutto diverse: la deliberazione del Direttore

o _’Geh‘era}e dell’ Azienda USL n® 5 di Oristano n” 1141 del 23 settembre 1998 avrebbe,




q‘uindi, azzerato l’annnontar:e del summenzionato fondo, dirottandone il contenuto ad
in_crené}ento del fondo della retribuzione di posizione della dirigenza medica e
veteri#aria, ed evidentement% privando di concreto significato il diritto alla retribuzione
di risﬁl‘tam dei ricorrenti, per il soddisfacimento del quale non sono pill disponibili le
snmmie espressamente destinate in virth della normativa contrattuale di comparto,

Con uh secondo motivo, gli élppellanti lamentano che il tribunale, pretendendo la prova
del . “raggiungimento dei ?risult’ati”, ovvero “dei fatti che abbiano impedito -
Paccertamento dei xnedesimi”, oltre che violare il principio di corrispondenza tra il
chiesto ¢ il pronunciato, ha évioiato anche il principio dispositivo in materia di prova,
avendo individuafo il thf-:-méa probandum in totale autonomia rispetto alle istanze
istruttorie delle parti, poncncio al centro di esso 'allegazione di fatti non dedotti dagli
interessati, .

Invero, per | quanto concécrne la dirigenza medico-veterinaria, ’attribuzione
dell’emolumento incentivanté: di cui trattasi ¢ sempre collegata ad attivita specifiche
(quali profilassi di prevenzi;{me di epidemie etc.) il cui risultato & da considerarsi
raggiunto nel momento stesso dell’esecuzione della singola prestazione lavorativa, per
cui la mancata ripartizione del Fondo di risultato, nella specie, non & conseguita alla
mancata ver;fica dei risul;tati, ma soltanto all’arbitraria decurtazione (rectius
azzeramento) del medesimo I?T(Sndo dei dirigenti veterinari in violazione dell’art. 63 del
C.C.N.L. della Dirigenza mccéiica ¢ veterinania del 5 dicembre 1996, riprodotto nell’art.
52 del C.C.N.L. dell’8 giugnoé 2000,

La tutela del diritto cosi violato, proseguono gli appellanti, si pone dunque in una
posizio_ﬁa antecedente rispetto alla tutela che il giudice di prime cure ha ritenuto fosse
Stata richiesta dai ricorﬁznti, ﬁon riguardando il diritto alla concreta corresponsione di
“determinate somme a titolo di retribuzione di risultato (che non ¢ mai stato posto in

. dubbio dall’ Amministrazione), ma il diritto al percepimento della retribuzione di




risultato sulla base di un fonc;lo correttamente costituito, e percio astratta possibilita di
percepire tale emolumento sqlla base del Fondo previsto e costituito ai sensi del citato
Qrt. 63 CCNL 1994/1997 ¢ daéll’art. 52 del CCNL 8 giugno 2000.

Osservano, infine, gli appeliaénti che quand’anche la domanda avesse avuto ad oggetto il
pagamento dell’indennita di xzrisu]tato, la necessita di allegazione cosi come riportato in
sentenza sarcbbe stata, ne]g caso concreto, superflua ed irrilevante, non avendo
I’ Amministrazione mai coniestato, rispetto alla Dirigenza veterinaria, il mancato
raggiungimento degli obiettiévi, rappresentati, nella specie, da incombenze ulteriori ¢
straordinarie rispetto alle normali esigenze lavorative alle quale & connesso I’ automatico
raggiungimento di obiettivi qéuaii (in ipotesi) i trattamenti di zooprofilassi, i trattamenti
medico sanitari preventivi, lé vaccinazioni, le analisi, i rilevamenti biologici su vaste
zone etc., obiettivi che, a diﬁé’erenza di quanto accade per Dattivitd medico-sanitaria (di
controllo, prevenzione e proﬁélaﬁsi), non possono essere preventivamente fissati essendo
legati ad esigenze concrete (,hc: di volta in volta si presentano e che i veterinari
sono tenuti  a svolgere sul icampo (anche in qualitd di pubblici ufficiali) in caso di
epidemie (si pensi ai '(:alsi delia “blue tongue”, della “mucca pazza”, della “peste suina™
efc.).

Con un terzo motivo, richiam;ate le disposizioni del C.CN.L. del 5 dicembre 1996 della
Dirgenza del SSN, area medié{:a e veterinaria, gl appellanti lamentano, nel merito, che il
tribuntale non abbha ravvisatcé) che, a seguito della citata deliberazione del Direttore
Generale dell’Azienda ASL n° 5 di Oristano n° 1141 del 23 settembre 1998, il fondo
dell’indennita di risultato clei dirigenti veterinari ¢ stato decurtato fino al completo
azzeramento: pin precisame:m%:, per 'anno 1996, la misura del fondo ¢ stata fissata in £.
151.998.000; per l'anno {9?97, a seguito di una serie di ulteriori “riduzioni®
I"ammontare del fondo ¢ staté quantificato in £, “zero” e, cid, in pieno contrasto col

quadro normativo di riferimento, avendo I’ Amministrazione sanitaria applicato anche ai




R

dirigenti veterinari la disciplina applicabile soltanto alla Dirigenza medica, con la

conseguenza che le riso-rsé gid destinate alla retribuzione di risultato dei dirigenti
veterinari sono state decurt;ate nella misura di cui alla percentuale prev‘istﬁ, per 1 soli
ditigenti medici dall’art. 8, comma 3, legge n. 537/93 e destinate ad incrementare
I"indennita di posizione dei éiirigenti medici e veterinari,

Osservano gli appellanti (,he le risorse del Fondo di risultato hanno destinazione
vincolata e incremento di ax?mo in anno sulla base delle risorse, o quota di risorse, non
distribuite negli anni precedcnti, per cui il loro interesse alla corretta costituzione del
medesimo Fondo sussiste a prescindere dal raggiungimento det risultati, considerato che
anche il dirigente che noén avesse in un determinato anno raggiunto 1 risultati
eventualmente prefissati dall’ Amministrazione, avrebbe un interesse giuridicamente
rilevante alla corretta costituzione del Fondo (ed alla sua conservazione) in vista degli
anni successivi, nei quali potérebbe, invece, raggiungere quei risultati,

L’appello ¢ fondato in tutte le sue articolazioni.

Quanto al primo motivo, sia ;dalla prospettazione racchiusa nel ricorso davanti al gindice
monocratico, sia dalle conclﬁsioni ivi rassegnate dai dirigenti veterinari, si evince che la
loro domanda ha, propriamexé}te, ad oggetto:

a) I"accertamento del dirittof degli istanti ad ottenere la retribuzione di risultato nella
misura stabilita dal CC‘NL del 5 dicembre 1996, assumendo a parametro per la
costituzione del fondo delle rﬁcdesime retribuzioni, .i criteri vigenti per I’anno 1993;

b) Paccertamento dell'illegittimita dei provvedimenti dell’Azienda USL n°® 5 di
Oristano contrari all’ indicato diritto;

¢) il ripristino del fondo di risultato nella diversa misura (risultante dall’applicazione del

~ parametro di cut al C,C.NiL. 1994/1997) csistente prima della deliberazione del

Direttore Generale dell’ Azienda USL n® 5 di Oristano n° 1141 del 23 seitembre 1998;




d) la condanna dell’Anministmzione sanitaria ad adottare tutti i provvedimenti
necessari ai fini della corres%ponsione della differenza fra le somme gia liquidate - nei
periodi di competenza - a étit.olo di retribuzione di risultato e quelle effettivamente
dovute in base alla correttzéx misura del fondo di risultato, se del caso previamente
ripristinato.

L’oggetto del giudizio, dunque, non conceme - come erroneamente ritenuto dal prime
giudice - 'accertamento degli istanti a percepire I"“indennita di risultato” nella misura
dovuta in virti della corrctté costituzione del relativo Fondo; né, conseguentemente, la
condanna dell’ Azienda USL n® 5 di Oristano, alla corresponsione della voce di
retribuzione accessoria costituita dall’“indennita di risultato” nella misura dovuta.

E’ pur vero che la qualificaziéone .giuridica della domanda, per costante giurisprudenza, &
riservata al giudice della speéciﬁca controversia ma, come esattamente evidenziato dagli
appellanti, quella che il tribu%ale ha ritenuto fosse la richiesta dai ricorrenti, presuppone,
come antecedente logico, un ?accertamento affatto ditferente.

[’equivoco in cui & inct}riso il primo giudice si & ovviamente riverberato sulla

statuizione tmpugnata avendo egli ritenuto che il bene della vita azionato riguardasse il

ar

diritto alla concreta correspéonsione di determinate somme a titolo di retribuzione di
risultato, non tenendo conté} che tale dirifto non & mai stato posto in discussione
dall’ Amministrazione sanitméia e che il thema decidendum afferisce I’ astratia possibilita
di percepire tale emolumentéo sulla base del Fondo previsto e costituito ai sensi dell’art,
63 C.C.N.L. 1994/1997 ¢ daléi’art. 52 del C.C.N.L. 8 giugno 2000.

Tale equivoco (e si passa, cc;si, all’esame del secondo motivo di gravame), ha fatto si
che il tribunale abbia pretcs;();, autonomarente, rispetto alle istanze istruttorie delle parti,
la prova del “raggiungimento dei risultati”, incorrendo oltre che nel gia evidenziato

vizio di ultrapetizione anche nella violazione del principio dispositivo in materia di



prova, gravando i veterinari%di' un onere di allegazione e dimostrazione in relazione ad
un aspetto (conseguimento di obiettivi ¢ risultati) che non forma oggetto della presente
trattazione incentrata,. invece%, su un antecedente logico rispetto all’indagine condotta dai
primo giudice,
Appare, pertanto, corretta h doglianza degli appellanti, secondo i quali la tutela
individuata nel ricorso intr()ciuttivo era ed ¢ diversa da quella esaminata nella sentenza
impugnata, essendo ﬁnalizzar.%a al riconoscimento del diritto degli istanti al percepimento
della remfibuzione di risultatd quantificata sulla base di un determinato criterio, a fronte
dell’emissione di un provveédimento adottato dall’ Amministrazione sanitaria che ha
inciso sulla consistenza del F cémdo dei veterinari.
Passando all’esame del terzoémoti\'/o, riguardante il merito, ritiene la Corte che i punti
fermi della controversia, qualzi emergono dalla risultanze di causa, possano sintetizzarsi
nei termini seguenti: |
= 1l tribunale monocratico non ha considerato che i comportamenti ¢ gli atti censurati
incidono proprio sulla possibilitz‘l di percepire I’'emolumento retributivo aceessorio,
escludendola in radice ¢ 1110d§iicando di fatto, al di fuori di qualsivoglia procedura di
contrattazione e/o conccr’tazi({nc, la disciplina retributiva applicabile agli appellanti, i
quali sono stati privati del (;iiritto alla retribuzione di risultato a prescinderc dalla
fissazione di qualsivoglia ()l)ie;:ti'vo da parte dell’ Amministrazione e indipendentemente
da alcuna verifica circa il raggiéungimento di qualsivoglia risultato;
- I’ Amministrazione non ha pxj*ovveduto alla distribuzione del Fondo per mancanza di
risorse, avendole distratte :m altro Fondo destinato a finanziare altri emolument;
accessori della retribuzi@na;
- Pindennita di risultato dei veterinari, & stata unilateralmente ridotta dalla ASL n® 5 di
Oristano, fino a renderla del ttéltt() virtuale, in favore del Fondo destinato a finanziare

Iindennita di posizione della Dirigenza Medica e Veterinaria, con la conseguenza che &



stato, invece, incrementateé un emolumento accessorio destinato ad accrescere la
retrib_uzione base della sola ]’é)irigenz’a medica;

- I’ Amministrazione sanitariéa non ha mai contestato agli odierni appel{at-ni 1l mancato
raggiungimento degli obbiet’icivi.

Orbene, la questione gi%nidica sottesa  all’invocato adempimento  dell’istituto
contrattuale & proprio quella dell’individuazione dei parametri di determinazione
dell’ammontare del fondo. .

Come s’¢ detto, il conseguhé:nento dell’indennita di risultato presuppone I’espletamento
di attivita ulteriori e straordiénarie rispetto allé normali esigenze lavorative: ad esempio:
trattamenti medico-sanitari fxrevcmivi, vaccinazioni, analisi ¢ rilevamenti biologici che
caratterizzano Pattivita zoopém_ﬁiattica.

In relazione alla Dirigenza ;'eterinaria, pertanto, non &, dunque, possibile discutere di
“raggiungimento di oblettivi previamente fissati” dall’ Amministrazione, a differenza di
quel che accade per i c.d. "p;}ogetti obiettivi” che caratterizzano Dattivita dei medici.

Gli obiettivi che, di norma, devono conseguire i veterinari (anche in qualita di pubblici
ufficiali) consistono in un’élttivi.tz‘i di controllo, prevenzione e profilassi, ulteriore ¢

diversa, rispetto a quella di routine, come si verifica nei casi delle epidemie (“blue

% ol RIS

tongue”, “mucca pazza”, peé«ste suina” ete.).
E’ incontroverso in causa che proprio in riferimento a tali attivita, gli appellanti hanno
sempre maturato ¢ percepitée la retribuzione di risultato attingendosi dai “fondi di
produttivita previsti dagli artt 130 ¢ 131 del D.P.R. n® 384/1990 per gli Istituti
zooprofilattici”, tant’¢ vero %;he non risulta, nella specie, che la ASL n° 5 di Oristano
aﬁbia mai contestato ai pro;}ri veteripari 1l mancato raggiungimento di obiettivi o di
risultati.

Orbene, deve ritenersi che la pit volte citata deliberazione n® 1141 del 23 settembre

1998 del Direttore Generale idell’Azienda USL n° 5 di Oristano, abbia profondamente



inciso sui parametri di de_ﬁniziene dell’ammontare del Fondo di risultato determinando
| la mancata erogazione de:éila relativa indennita (ovvero, ’erogazione in misura nidotta
negli anni 1996 e 1997).

In altre parole, il dirottaménte delle risorse del Fondo di risultato ad altri fini ha, di fatto,
modificato una comp&neﬁte accessoria della retribuzione riverberandosi a danno der -
veterinarl.

La doglianza degli appelia;mi &, pertanto, pienamente giustificata sol che si consideri che
I’ Amministrazione sanitaria & intervenuta su risorse aventi destinazione vincolata che
10N posseno essere diverésamente destinate o utilizzate, tant’¢ vero che le risorse non
- distribuite negli anni prccied.enti sono destinate a confluire, incrementandolo, nel fondo
dell’anno successivo.

Conseguentemente, il vetécrinario che non avesse in un determinato anno raggiunto i
risultati  eventualmente épreﬁssati dall’ Amministrazione, avrebbe, comunque, un
interesse g.iuridicamente érilcvante alla corretta costituzione del Fondo (ed alla sua
conservazione) in vista degli anni successivi, nei quali, invece, potrebbe raggiungere
'_qtfw;i risultati (c.fr. TiCOrso m appello 24.1.2008, pag. 23 e segg.).
‘La fondatezza delle ragieini addotte dagli appellanti trova, del resto, avvallo normativo
nelle diéposizionj del C(‘NI 5 dicembre 1996 della Dirigenza del SSN, area medica
e veterinana. |

L’art. 63, titolato “Finanziamento della retribuzione di risultato e premio per la qualith

~ della prestazione individuale per i dirigenti di I e I livello Sanitario Nazionale” al

ocomma 1° prevede che “Le risorse finanziarie di cui al presente articolo sono
- annualmente destinate a costituire una componente retributiva correlata ai risultati
CLraggiunti e finalizzala anche a costituire un premio per il conseguimento di particolare

Gualiti della prestazione det dirigenti’”.



1l comma 2° del mcdesimoé articolo precisa, che “4/ finanziamento della retribuzione di
cui al comma 1° si prové)ede secondop la discipling prevista negli articoli 64 e 65
mediante I'utilizzo dei segz{renti Jondi: a) Fondo per la retribuzione di risultato relativo
ai livelli di produttivita ed al miglioramento dei servizi: ....omissis 1l Jondo per i
dirigenti veterinari & costituito, nel suo ammontare, dalla somma dei Jondi di
produtﬁvir& previsti dagli éarrt. 130 e 131 per gli Istituti zoo profilattici del D.JR.
384/90 determinata per l’argna 1993,

La citata norma conirattuale? disciplina la materia in modo diverso per i dirigenti medici,
cui & destinata la prima paré*t.e del citato secondo comma dell’art. 63, per 1 dirigenti
veterinari, ai quali & riservéam il trattamento di cui alla seconda parte del medesimo
secondo comma dell’art. 63

In particolare, per i dirigenti; medici ¢ prevista la decurtazione del fondo nella misura di
cui alla pereentuale previstaé all’art 8, comma 3, legge n°® 537/93, mentre per i dirigenti
veterinari non & prevista alczéna decurtazione,

Llart. 130 D.P.R. 384/1990 ;mncisce,'irmltre, che il fondo - gia definito di produttivita -

forma un compenso autonomo e riservato agli operatori medico-veterinari del servizio

L

sanitario.

Quanto alla consistenza deii Fondo di risultato, il comma 2 del medesimo articolo,
prevede, altresi, che “N ﬁmcéz’a di incentivazione del personale medico veterinario viene
costituito dalle somme desti}aate al finanziamento dell’istituto relativamente all’anno
1989 ed evemtuqlmente intégmto dalle entrate aggiuntive a quelle rilevate al 31
dicembre 1989, corrisposte; da e}z!i 0 privati per prestuzioni erogate dal Servizio
Sanitario Nazionale, al mrlt;r) della quota di spettanza dell’amministrazione ¢ della
percentuale rispettivamente del 10% ¢ del 5% da portare in aumento ai Jondi delle

categorie C) e Dj di cui all art 126",



11 successivo art. 131 prevede, poi, che “/. Ilﬁnaﬂziqmento del fondo di incentivazione
della produttivita per il pers:(ma!e degli Istituti Zooprofilattici ¢ fissato in‘ ragione del
10% della spesa complessiva risultante a rendicontazione per le attivita finanziate dal
Fondo Sanitario Nazionale .';fzel 1989. 2. Tale fondo é incrementabile per le entrate
corrisposte da enti ¢ privati per prestazioni dagli stessi richieste”.

Infine, Part. 52 del CCNL 8 giugno 2000, attualmente in vigore, prevede
‘espressamente che “Al finanziamento della retribuzione di cui al comma 1 (retribuzione
di risultato ¢ premio per la qufalité della prestazione individuale), si provvede secondo la
disciplina prevista negli artié’:oli 61, 62, 63 e per le IPAB dall’art. 65 del CCNL §
dicembre 1996, '

Alla luce delle consideraz-ionié tutte che precedono, non resta che concludere che, la pin
vélte’ menzionata del_iberazioréw n® 1141 del 23 settembre 1998 del Direttore Generale
~dell’Azienda ASL n® 5 di éﬁstano, ¢ stata adottata in violazione delle richiamate
-disposizioni contrattuali.

L’Amnﬁnistrazi.one appéliata,z in buona sostanza, ha modificato la destinazione delle
somme del Fondo di risu_ltat;o, conferendole nella retribuzione di posizione, sia dei
veterinari che dei medici, senéza tener conto che il m.edesimoltbndo gdstitlziscc risorsa
autonoma e distinta per le due icate:gorie, finanziata con risorse del tutto diverse.

11 Fondo dell’indennita di rim;xltato dei dirigenti veterinari & stato, pertanto, decurtato
fino al cdmpiem azzemmento:é invero, per I'anno 1996, I'ammontare del fondo & stato
fissato in £. 151.998.000; per 11 1997 - a seguito di una serie di ulteriori “riduzioni” - &
stato quantificato m £. “zem”.?

Cio in quanto I’Am_ministraéionc sanitaria, in contrasto col quadro normativo di
riferimento (come si evince dal dettaglié delle singole voci allegato alla deliberazione n®

1141/1998), ha applicato ai dirigenti veterinari la disciplina di cui alla prima parte del




secondo comma dell’art. 63 {applicabile soltanto alla Dirigenza medica), decurtando le
risorse gia destinate alla réetribuzionc di risultato dei dirigenti veterinari nella misura 'di
cul alla percentuale previ;sta, per i soli dirigenti medici dall’art. 8, comma 3, legge n®
537/93 e destinate (quantécmeno in parte) ad incrementare I'indennita di posizione dei
dirigenti medici e veterinari.

.L”indirizzo -intcrprctatims che precede trova sostegno anche presso la giurisprudenza
amministrativa, con riferihmento al periodo antecedente al 30 settembre 1998, e presso i
giudiei di merito.. con riferimento al periodo successivo alla privatizzazione,

Con conferente richiamo,g in_ particolare, alla sentenza del TAR Veneto, sez. I11°, ‘nf’
1240/04, gli appellanti Hemm) osservato che il giudice amministrativo, premessa la
.pt)SSibi]itﬁ di disapplicazione dell’atto paritetico contrastante con la disciplina
non.'najtiva, ha riconosciuto il diritto dei numerosi veterinari ricorrenti, a percepire la
quota delle re_tribuzioni di risultato nella misura stabilita dat C.C.N.L. del 5 dicembre
1996, assumendo a paranieim per il fondo delle retribuzioni di risultato quello vigente
per il 1993, con condannaé dell’azienda alla corresponsione delle somme dovute a titolo
di differenze.

'Pa_ssand() all’esame della ]_;;)rospettazim_w difensiva dell’ Azienda U.S.L. 1;0 5 di Oristano,
non contiene afgomentazéioni suscettibili di orientare diversamente la Corte per cui
‘devono essere disattesi 1 r'zilievi critici avanzati con riferimento a ciascuno dei motivi di
gravame.

Per quel che concerne, m particolare, 11 merito della controversia, I’appellata ha
sostenuto che l’aﬂnnontar;e finale del fondo di risultato per I'anno 1997, pari a zero,
'safebbe dovuto al fatto che, a far data dal 1° gennaio 1997, le voci di tale fondo
sarebbero andate ad incfementare 1l fondo relativo all’indennita di pesizione dei

medesimi dirigenti, per cui, nel provvedimento contestato, non sussisterebbe lesivita, in



quam:o le retribuzioni de1 dirigenti veterinari odierni appellanti, pur decurtate degli
importi provenienti dal fondo di risultato, risulterebbero, in ogni caso, incrementate per
il tramite dell'indennita d1 posizione.

Ha ribadito che il diritto évzmtam dagli appellanti a percepire la retribuzione di risultato
sarebbe, in ogni caso, sut?mrdinato all’accertamento della sussistenza di positivi risultati
che Sarebbé stato onere dei veterinari medesimi dimostrare di avere conseguito, onere
probatorio rimasto, peraljro, inadempiuto, non avendo gli interessati nulla allegato in
ordine al presupposto ﬁmﬂmw il loro diritto.

Come si vede, la prospet;tazione difensiva dell’appellata ¢ modellata pedissequamente,
facendole proprie, sulle ragioni utilizzate dal primo giudice a fondamento della
'decision.e. impugnata c.hcg devono essere emendate alla stregua delle considerazioni
svolte nel corso della motiiva_zif)ne che precede.

_Da ultimo, va disatteso ]é’assunto (cfr. memoria difensiva della ASL n® 5 di Oristano
28.2.2009, pag. 21 ¢ segé.) secondo cui la riduzione del Fondo di risultato non sarcbbe
frutto di un’arbitraria de-célrtazione del fondo medesimo, bensi dell’ applicazione corretta
della normativa comrattu;ale, Ia quale consentirebbe, a far data dal 1997, di decurtare i
fondi di risultato de!l’imp?orto utilizzato ai sensi dell’art. 60, comma 2°, ragione per cui,
pur decurtate degli impoérti provenienti dal fondo de quo, le retribuzioni degli odierni
appellanti risulterebbero, ;per altro verso, incrementate per il tramite dell’indennita di
posizione. |
N¢é appare conferente la deduzione secondo cui sussisterebbe la garanzia per i veterinari
di non subire alcun pregitfldizio dalla mancata ripartizione di una determinata annualita,
potendo soddisfare i propri crediti lavorativi attraverso il percepimento di una maggiore
somma nell’anno successiévo.

Alla stregua del nlievo ché precede, Pappellata ha escluso che possa derivare un danno
: p



ingiusto aghi interessi déi dirigenti odierni appellanti, ancora una volta ignoraﬁdo che la
deliberazione n® 1411 d:cl 23 settembre 1998 del Direttore dell’ Azienda U.S.L. n® § di
Oristano, nel procedere alla ricostruzione dei fondi previsti dagli art. ~60, 62, ¢ 63 del
C.CN.L.del512 1996,§ha sostanzialmente azzerato la consistenza del medesimo fondo
¢ che il trasferimento d%ell’intero ammontare allo scopo di incrementare 1l fondo della
retribuzione di posizion{: dei dirigenti medici e veterinari, non pud non ripercuotersi, per
quanto s’¢ detto, sull” Pastratia possibilita di percepire la retribuzione di risultato sulla
base del Fondo previsto% e costituifo ai sensi dell’art, 63 C.C.N.L. 1994/1997 ¢ dall’art.
52 del CCNL. 8 géiugno 2000, esponendo inevitabilmente i destinatari della
deliberazione n° 1141 déei 23 settembre 1998, del Direttore Generale dell” Azienda ASL
n® 5 di Oristano, al serio rischio di un danno giusto, con buona pace delle rassicurazioni,
sul punto, da parte dell’Ammi_nistrazionc sanitaria appellata.

" In definitiva, I’ appello diev"csserc accolto e, in riforma della sentenza impugnata, devesi
dichiarare che gh appclliami in epigrafe indicati hanno diritto a percepire la retribuzione

~ di risultato a tar data daiéS dicembre 1996 nella corretta misura stabilita dal C.C.N.L. del
5 dicembre 1996, assum}endo a parametro per la costituzione del fondo delle medesime
retribuzioni i criteri vigehti per 'anno 1993,

L’Azienda Sanitaria nO 5 di Oristano, in persona del Direttore Generale e legale
réppressntante pm-tem;éyore, dev’essere, pertanto, condannata ad adottare tutti i
- provvedimenti necessarié al fine della corresponsione, in favore degli appellanti, della
differenza tra le somn;e gia liquidate - nei periodi di competenza - a titolo di
retribuzione di risultato, ?quelie effettivamente dovute in base alla corretta applicazione
dei criteri di calcolo bd alla éofretta misura del fondo di risultato, maggiorata della
rivalutazione monetaria e degli interessi legali dalla maturazione dei crediti al saldo.

Le spese dei due gradi giei giudizio seguono la soccombenza e devono essere poste a

~ carico dell’ Azienda Sanitaria n® 5 di Oristano, come da dispositivo.



Per quésﬁ metivi

La Corte d’Appel!o

cieﬁmtlvamente pmnunctando respmta ogm contrarla 1stanza eccczmne deduxlone

- ac,coghc l’dppellt) proposto uon rzcorso 24 E,emamo 2008 dagh appf:f]antl in eplglafe:

.mdmau e, in rlforma dei la sentenza 1mpugnam dxchiara che gli appellantl hdml() dzmm a’

pm’c&pir{‘: la retrxbuzmne dl rlsultato afar data dal 5 dlccmbre 1996 nella corretta m;sum;:
'stahlhta dal C.C. N L. del 5 dlcembre 1996, assumendo a parametro per Ia costltuzmne dei-'

fondo delle medesime retnbuzmm i cnterl v1gent1 pcr l’anno 1993

- umdamm I’ Azlmda Samtana n° 5 d1 Onstano in permna del D1rett0re (Jc:nemle ¢ Icgale'_
rappresentantg pro~tempore, ad adottare tutn i provvedlmentl mcessarz a] ﬁne dclia'-:
comsponsmm in favorc degh appe!lcmtl deHa dlfferenza tra Ie somme gla llquldate - nei_:
penodl di competenza - a tltolo d1 retnbuzmne d1 nsultm:o e quelle effumvammte dcwuw

base alla corretta apphcazmnc dm u1ter1 d1 oalcolo ed alla c,orrttta mlsura del fondo dr_"

1 usu!tato maggmrata della nvalutazxone monetar;a e degh 1ntere*551 icgah dalla_maturaﬁaibhe:;:'__,

dm c:redm al saldo

. cbndanna-l’Aziéhda _Sa.m taria n 5 di Orlstana in persom del D1rettore Genmle legale_:-

ra]aprcsentante pm tempﬂre 4.1 pagamanto delle spese procesmmh in favore dcg,ll appdlmtlz:'{_.

che- hqulda per 1I pnmo grado in comp]essm € 4 792 50 di’ ctu é 760, 00 per dlrnu c,,ci €. :-,-: :

3.500, 00 per enomn e, per zl bGCOHdO grado in compless1v1 6 3 748 OO d1 cui €. ‘532 ,00 pt,r

b diit ed € 2. 800 00 per anrari'.

C(m demso in. Lagllan li 3 gzugno 2009

L Presadmte

(dott %rg\ ﬁiﬁxm) _
AN

L Com;giwrc c‘itensore
4 (dott Aii n

Nurms) :




