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REPUBBLICA ITALIANA
Oggetto

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO SANZIONI AMMINISTRATIVE

LACORTE SUPREMA DICASSAZIONE

SEZICONE SECONDA CIVILE

Composta dai Sigg.ri Magistrati: R.G.N. 31516705

Dott., Giovanni SETTIMJT - Presidente - Cron. 2236S
Dott. Emilio MTGLIUCCI - Consigliere - TP

Dott. Ippolisto PARZIALE - Consigliere - ud. 04/04/08
Dott. Carlo DE CEIARA - Consigliere rel. -~

Dott. Mario BERTUZZI - Ceonsigliere -

ha pronunciato la seguente

S ENTENZA
sul ricorso proposto da:
MINISTERC DELL’INTERNO, in persona del Ministro in
carica, e UFFICIO TERRITORIALE DEL GOVERNO DI LIVORNQ,
in persona del Prefetto 1in carica, rappresentati e
difesi dall’Avvccatura Generale dello Statc, presso 1
cul uffici sono domiciliati in Roma, Via dei Portoghesi
n. 12

- ricorrenti -
coOntro

BARTOLINI Vito

A T T T



- Iintimato -
avverso la sentenza del Giudice di pace di Cecina n.
346/04 depositata il 1¢ dicembre 2004;
udita la relazione dells causa svolta nell’adunanza in
camera di consiglio del 4 aprile 2008 dal Consigliere
dott., Cario DE CHIARA;
lette le conclusioni scritte del P.M. in persona del
Sostituto Procuratore Generale dott. Giampaolo LECCISI,
con le quali si chiede l'accoglimento del ricorso;
RILEVATO:
che 1l sig. Vito Bartolini propose opposizione, ai
sensi dell’art. 22 della legge 24 noﬁembre 1981, n.
689, avverso verbale di accertamento elevato nei suci
confronti dalla Polizia Stradale di Livornc per
vicolazione dell’art. 1472, comma 9, del codice della
strada (eccessoe di  wvelocita), invocande 1'esimente
dello statc di necessita in gquanto alla guida del
veicolo di  sua proprieta si trovava la figlia, di
professione wveterinaria, diretta al preprio ambulatorio
per sseguire un’ operazione urgente;
che 17adito Giudice di pace di Cecina, instaurato il
contraddittorio c¢on il Ministero dell’Interno, ha
accoltoc 1l’'opposizione sul rilievo della convinzione
della guidatrice di dover arrivare in ambulatorio il

prima possibile “per salvare un essere vivente da un




pericolo grave non altrimenti evitabile”;

che il Ministero e la Prefettura indicati in epilgrafe
hanno proposto ricorsc per due motivi, culi non ha
resistite 1’intimato;

RITENUTO:

che il primo motivo di ricorso, con cui si deduce
1 omesse rilievo dell’inammissibilita dell’opposizions
per mancanza del motivi, & manifestamente infondato,
avendo 1’ opponente chiaramente inveocato 17esimente
dello stato di necessita;

che il seceondo motivo, con cuili si denuncia wviclazione
dell’art. 54 c.p., € manifestamente fondato, atteso che
lc stato di necessita definito dalla norma invocata (la
guale integra la previsione dell’esimente contenuta
nell’art. 4, primo comma, della legge n. 689 del 1981)
=Y riferito esclusivamente al danno grave “alia
persona”, e dungque agli esseri umani, non a gqualungue
“esgsere vivente”, compresi gli animali, come
erroneamente ritenutc dal Giudice di pace;

che la sentenza impugnata wva dungue cassata e, non
essendo necessari ulteriori accertamenti di fatto, la
causa pud essere decisa nel merito, ai sensi dell’art.
384 c.p.c., con il rigetto dell’opposizione;

che le spese del giudizic di legittimita, liguidate in

dispositivo, seguono la  soccombenza dell’intimato,




mentre neon vi e luogo a provvedere sulle spese del
giudizio di merito, non essendosi 1’amministrazione
avvalsa di patrocinic professionale.

P.Q.M.

La Corte rigetta il primoc motive di ricorso, acco-
glie 11 secondo, cassa la sentenza impugnata e, deci-
dendo nel merito, rigetta 1’opposizione; condanna
l'intimato alle spese del giudizio di legittimita, 1i-
quidate in eurc 400,00 oltre spese prenotate a debito.

Cosl decisc in Reoma 11 4 aprile 2008.

Tl Consigliere estensore Il Presidente
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